TEORIAS DA TRADUCAO:
UMA VISAO INTEGRADA*
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Resumo

As reflexdes sobre a atividade tradut6ria tém mani-
festado, por mais de dois mil anos, posicionamentos por
vezes radicais ou frontalmente opostos. A velha tensdo en-
tre traducdo literal e livre, por exemplo, ainda ndo foi sa-
tisfatoriamente resolvida. Mesmo se manifestando,
contemporaneamente, sob roétulos diferentes, € sempre, es-
sencialmente, a mesma velha tensdo que vem a tona. Par-
tindo do pressuposto de que as posi¢ies extremas sempre
erramo alvo, uma vez que ger al mente enfati zam um aspec-
to em detrimento de outros, este artigo defende uma visio
integrada do fenémeno tradutério. Anexo ao artigo, encon-
tra-se um questionario com perguntas e respostas sobre te-
orias da traducao.
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Abstract

Reflections on the activity of translation have
manifested, for over two thousand years, both radical and
diametrically opposed postures. The old tension between
literal and free translation, for example, has still not been
satisfactorily resolved. Despite manifesting itself, in the
present day, under different labels, it isalways, essentially,
the same old tension that arises. Sarting with the assumption
that extreme positions always miss the mark, as they
generally emphasize one aspect at the expense of others,
this article defends an integrated view of the phenomenon
of tranglation. Inthe appendix to the article, a questionnaire
may be found with questions and answer s about theories of
translation.

Keywords: translation; literal trandation; freetranslation.

1 INTRODUCAO

O titulo do artigo € “teorias’ (e ndo “teoria’) datra
ducéo, porque

ainda néo existe nenhuma teoria unificada da tradu-
¢ao no sentido técnico de “ um conjunto coerente de
proposicdes gerais usadas como principios para ex-
plicar uma classe de fenémenos’ , mas existem algu-
mas “teorias’ no sentido lato de “ um conjunto de
principios Uteis para compreender a natureza da tra-
ducdo ou para estabelecer critérios de avaliagédo de
um texto traduzido” (Nida, 1993:155).

Por ndo haver nenhuma teoria unificada da tradu-
¢30, também ndo exi ste defini ¢cdo de traducéo que sejaaceita
por todos.

O proprio termo traducdo € polissémico e pode signi-
ficar (@) o produto (ou sga, o texto traduzido; (b) o processo
do ato tradutério; (c) o oficio (a atividade de traduzir); ou (d)
adisciplina (o estudo interdisciplinar e/ou auténomo).

O modo de conceituar a tradugdo varia, de acordo
com apolissemiado termo e com as diferentes perspectivas
dos tedricos da traducdo. Existem diversas posturas tedri-
cas, algumas bastante radicais e outras que sdo frontalmente
opostas. Neste artigo, anali saremos apenas al gumas posi ¢coes
opostas, sobretudo as que sdo relacionadas com avelhaten-
s80 bimilenar entre traducdo literal e traducéo livre, procu-
rando equilibrar eintegrar asforgas contrarias.

2 TRADUGCAO LITERAL E LIVRE

A controvérsiamais antigaem torno datraducéo diz
respeito atensdo entre traducao literal elivre, duas posicdes

* Nossos agradecimentos ao Prof. Myrson Lima, da Universidade Estadual do Ceard, e ao Prof. Marcus Vinicius Fontes Dodt, da Universidade
Federal do Ceard, pela colaboragdo que emprestaram ao aspecto redacional deste artigo.

! E de nossa autoria a tradugéo de citages ocorrentes neste artigo.
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frontalmente opostas. Ao conceito de traducdo literal esta
associada a idéia de traducdo fiel, neutra, objetiva, e ao de
traducdo livre, aidéiade tradugdo infiel, parcial, subjetiva.

Essa controvérsia, de fato, ja vem desde os antigos
romanos. Cicero (1°. século A. C.), por exemplo, mostrava
preferéncia pela tradugdo livre, ou seja, pela traducdo do
sentido, e ndo pelatraducéo literal, palavra-por-palavra(non
verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu).

S0 Jer6bnimo (384 AD), o santo protetor dos tradu-
tores, que traduziu a Biblia inteira para o latim, também
mostrou preferéncia pela traducéo do sentido, opondo-se,
desta maneira, a tendéncia dominante de seu tempo de se
fazer traducdo literal de obras sagradas por respeito a“Paa
vrade Deus’ (cf. Delisle & Woodsworth, 1995:168).

A traducdo livre de um texto sagrado poderia ser in-
terpretada como “infiel” e herética e o seu tradutor poderia
ser condenado pela I nquisicéo.

No século XV 1, Martinho Lutero, ao traduzir aBiblia
parao alemao, defendeu o mesmo principio basico de Cicero
e de Séo Jerbnimo, ou sgja, o principio da tradugéo do sen-
tido e ndo, datraducdo literal.

Essa discussdo continua até hoje. Entre os que,
contemporaneamente, defendem atraducéo literal, podemos
citar Peter Newmark (Newmark, 1988:69), ao afirmar que
“atraducdo literal é correta e ndo deve ser evitada, umavez
gueassegure aequivalénciareferencia e pragmaticaemrela
¢ao ao original” .2 Entre os que a combatem, podemos citar
Vazquez-Ayora (1977, apud Gongalves, 1996:43), que“ pre-
tende libertar atraducdo do literalismo milenar”. Ele define
traducdo “como transferéncia de idéias de uma lingua-cul-
turaparaoutra’ (ibid., p. 42).

As diferengas quanto a funcdo predominante da lin-
guagem também exercem um papel importante nas divergén-
ciasdepontosdevistados especiaistas. Assim, enquanto para
aguns tradutores a expressao literdria € a funcdo predomi-
nante dalinguagem, paraoutros éasuafuncao referencial que
predomina (ou sgja, asuafuncdo de informar).

A fimdeconciliar eintegrar essas posi¢des extremis-
tas, pode-se argumentar que elas podem ser vistas como com-
plementares, uma vez que, dependendo do seu objetivo, do
tipo de texto, da sua funcdo predominante, e do maior ou
menor grau de convergéncia ou de divergéncialinguisticae
cultural entre as duas linguas envolvidas na tradugdo (cf.
Barbosa, 1990:91-101), umatraducéo pode ser mais ou me-
nos literal, ou mais ou menoslivre.®

N&o se pode negar, portanto, que haja, sob essa pers-
pectiva, dois tipos validos de traducdo: (a) traducéo literal,
centrada mais na forma e (b) traducéo livre, centrada mais
no sentido (nasidéas ou conceitos). O tradutor pode focali-

Zar sua atencdo em uma ou outra dessas duas modalidades
de traducdo, sem, contudo, supervalorizar uma alternativa
em detrimento da outra.

3 POSSIBILIDADE E IMPOSSIBILIDADE DA
TRADUCAO

Tem havido nahistériadasteorias datraducdo o pon-
to de vista de alguns tedricos (filésof os, antropologos, lin-
gliistas e poetas) que chegam até mesmo anegar teoricamen-
teapossihilidade datraducdo. Segundo aguns, como € pos-
sivel atraducdo, se“ os sistemas gramaticais sdo impenetr&
veis entre si”? (Meillet, apud Mounin, 1975:20). Como é
possivel traduzir, se, de acordo com os argumentos
humbol dtianos e neo-humbol dtianos, “ cada lingua constitui
uma visdo de mundo diferenciada e Unica a que s6 se pode
ter acesso por viadessamesmalingua e de nenhumaoutra’ ?
(Paes, 1990:33)

Esta € a visdo extremista defendida pel os adeptos da
Hipdtese Sapir-Whorf, ou hipdtese do relatividade lingiis-
tica, segundo aqual,

a lingua determina a maneira como as pessoas per-
cebem e organizam o mundo. Esta visdo (de ‘ determi-
nismo lingiistico’) foi exposta primeiramente pelo
etndlogo aleméo Wilhelmvon Humbol dt (1767-1835);
no presente século, veio a ser conhecida como a HI-
POTESE DE SAPIR-WHORF” . (Crystal, 1988:226)

E verdade que, até certo ponto, pensamos deste ou
daguele modo por causa da lingua que falamos, “o que re-
flete uma diferencano modo como as linguas interpretam a
experiénciado real” (Barbosa, op. cit.:67). Por exemplo, em
portugués, pensamos distancias em quildmetros, e ndo em
milhas, como em inglés, porque nossa lingua categoriza as
disténcias em quilémetros e ndo em milhas. Outros exem-
plos sdo dados por Barbosa (ibid.): keyhole (‘ buraco dafe-
chadura’) e like the back of my hand (‘como a palma da
minhamao’). Esses casos, porém, sdo bastante isolados, em
relacdo ao conjunto total dos fatos lingisticos e, portanto,
ndo invalidam a tese da universalidade da linguagem e da
experiénciahumana, umavez que o pensamento e aslinguas
manifestam, subjacentemente, mais semelhangas do que di-
ferencas, o que explicaa possibilidade dacomunicacdo eda
propria traducao.

E comum ouvirem-setambém, naliteraturaespecializa-
da, afirmacBes por demai s negativas arespeito dapossibilida
de datraducdo, particularmente da traducdo de poesia.

2 \Ver também o artigo de Francis Aubert (Aubert, 1987): “A traduc&o literal: impossibilidade, inadequacéo ou meta?”
3 Convém lembrar que o conceito de traducao literal varia bastante de linguista para linguista. (Ver, por exemplo, Vinay e Darbelnet 1977, Catford

1965/1980, Newmark 1981/1995, e Aubert 1987, entre outros.)
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Um discipul o de Benedetto Croce, assim escreveu:

Devemos acolher como realidade irrefutavel o con-
ceito da intradutibilidade da expresséo linglistica e,
particularmente, da expressao ‘ par excellence’, que é
a poesia. (M. Fubini, 1963:789, apud Theodor,
1986:121)

Voltaire (apud Paes, op. cit.:34-35) assim advertiaos
leitores de suas traductes: “Lembrai-vos, sempre, quando
virdes uma traducdo, que vedes uma fraca estampa de um
belo quadro”. Robert Frost (ibid.) “ definiu poesiacomo tudo
aquilo que se perde na traducéo”. Roman Jakobson
(Jakobson, 1971:72) afirma que “a poesia, por definicdo, é
intraduzivel”. Para Silvio Romero (apud, Paes, op. cit.:9), “a
poesia ndo se traslada sem perder a maior parte de sua
esséncia’. E também “Manuel Bandeira que, embora tenha
traduzido poesia praticamente durante toda a sua vida, ndo
hesitou em afirmar, mais de umavez, ser ela, em esséncia,
intraduzivel” (Paes, op. cit.:35). Pode-se ver, através dessas
afirmagbes, uma grande contradicdo entre o que sediz e o
que sefaz.

N&o obstante todas essas afirmagdes de desespero,
permanece o fato de que a atividade de traduzir vem ocor-
rendo, e com bastante sucesso, hd mais de dois mil anos. E
“sem atradugdo, o mundo de hoje, com o rgpido intercam-
bio de informag®es, seria impensavel” (Snell-Hornby,
1995:131).

E bem verdade que n3o existe traducgo perfeita, do
mesmo modo que ndo existe comuni cagdo perfeita, ou abso-
|uta. Todacomunicacdo humanaélimitada, mas norma mente
ésatisfatériaparaatingir seus objetivos. Comunicagdo limi-
tada, parcial, ndo significa, contudo, comunicagdo ilusoria
ou falsa. Do mesmo modo, também nao pode haver traducdo
perfeita. Todatraducéo é parcial, limitada (mas nem por isso
iluséria), podendo, porém, ser aperfeicoada. (Cf. Buzzetti,
1987:58).

Sabemos, igualmente, que “amaior parte da popula-
¢ao do mundo é bilinglie ou multilingtie” (Mamkjaer,
1997:60), o que faz da traducdo um processo natural e ne-
cessario da comunicagdo humana.

Aliés, toda comunicacdo verbal humana, seja ela
intralingual ouinterlingual, sempre envolve, necessariamen-
te, algum tipo de traducéo. No dizer de Murata (1996:69),
“tudo o que sediz € umatraducdo do quejasedisse’. E, nas
palavras de Octavio Paz (apud Arrojo, 1986:11), “apropria
lingua, em sua esséncia, j& € umatraducdo: em primeiro lu-
gar, do mundo néo verbal e, em segundo, porque todo signo
etodafrase € umatraducdo de outro signo e de outrafrase”.

O mesmo ponto é elucidado por George Steiner
(Steiner, 1998:xii), em seu famoso livro, After Babel: Aspects
of Language & Tranglation:

After Babel fundamenta-se no postulado de que o ato
detraduzir estaimplicito, formal e pragmaticamente,
em todo e qualquer ato de comunicagdo, na emissdo

e recepcao de todo e qualquer modo de significacao.
(...) Compreender é decifrar. Entender significados é
traduzr. (...) Atraducdo entrelinguas diferenteséuma
aplicacédo particular de um modelo fundamental da
comunicagdo humana através da linguagem (...) .

Mas quem melhor esclarece esse ponto é Jakobson
(1971:64), ao afirmar que

(...) osignificado de um signo linglistico ndo é mais
que sua tradugdo por um outro signo que lhe pode ser
substituido, especialmenteumsigno ‘ no qual eleseache
desenvolvido de modo mais completo’, como insisten-
temente afirmou Peirce, 0 mais profundo investigador
da esséncia dos signos. (...) Distinguimos trés manei-
rasdeinterpretar umsigno verbal: ele pode ser tradu-
zido em outros signos da mesma lingua, em outra lin-
gua, ou em outro sistema de simbolos nao-verbais.

Assim, conforme o mesmo autor (ibid., p. 64-65),
existem trés espécies de traducdo (intralingual, interlingual
eintersemictica):

1) A traducgdo intralingual ou reformulacdo
(“rewording”) consiste na interpretacdo dos signos
verbais por meio de outros signos da mesma lingua.
2) Atraducdo interlingual ou traduco propriamente
dita consiste na interpretacdo dos signos verbais por
meio de alguma outra lingua. 3) A traducéo
inter semidtica ou transmutagao consiste na interpre-
tacdo dos signos verbais por meio de sistemasde sig-
nos nao verbais.

O mesmo linglista nos esclarece que

as|inguas diferem essencial mente naquilo que devemex-
pressar, e ndo naquilo que podem expressar (ibid., p. 69).

Em outros termos, as linguas ndo diferem essencial-
mente no que podem dizer, mas no modo de dizer. Por isso,
nos afirma Jakobson (op. cit., p. 67) que

toda experiéncia cognitiva pode ser traduzida e clas-
sificada em qualquer lingua existente. Onde houver
uma deficiéncia, a terminologia podera ser modifica-
da por empréstimos, cal cos, neol ogismos, transferén-
cias semanticas e, finalmente, por circunléquios.

Em suma, ndo existe equivaléncia total entre as lin-
guas no nivel daforma, mas existe equival énciano nivel do
contelido comunicativo. Em outras palavras, cada lingua é
um sistemasui generis, um codigo préprio, com suas propri-
as formas e regras, mas é também, a0 mesmo tempo, um
sistema de comunicacdo, 0 que torna possivel a traducéo.
Essa natureza dual da linguagem é bem expressa por Bell
(1991.:6-7) nos seguintes termos:

Toda lingua € uma estrutura formal - umcdédigo - que
consiste em elementos que podem combinar-se para
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veicular ‘sentido’ semantico e, a0 mesmo tempo, um
sistema de comunicagdo que emprega as formas do
codigo para referir-se a entidades (do mundo real
ouimaginario) ecria sinais que possuem ‘valor’ co-
municativo.

Acrescenta ainda 0 mesmo autor (p. 7) que

o tradutor tem opgao, entdo, de focalizar quer as equi-
valéncias formais, que ‘ preservam’ o sentido seméantico
do texto original, (...) quer as equivaléncias funcionais,
que ‘preservam’ o valor comunicativo do texto (...) .

A traducdo s éimpossivel, por conseguinte, para
quem vé a lingua apenas por uma de suas dimensdes (cf.
citac8o de Bell acima), ou seja, a de ser um sistema sui
generis, um cédigo proprio, imanente, semioticamente fe-
chado. Mas é preciso ndo esquecer que todalinguaé, igual-
mente, um sistema de comunicacdo, transcendente, o que
torna possivel a comunicagdo interlingual, que é atradu-
¢ao (ibid.).*

E verdade que nem sempre existem correspondénci-
as exatas de valores entre as linguas (no sentido saussuriano
dotermo), mas hacorrespondéncias de significacdo. Do con-
trario, qualquer traducdo seriaimpossivel.

No dizer de Mounin (op. cit., p. 35-36),

(...) acritica de Saussure abala profundamente a an-
tiga seguranca das pessoas para as quais a lingua é
uma nomenclatura, um repertério, um inventario.
Todavia, a andlise saussuriana da nogao de sentido
ndo compromete a validade das operages de tradu-
¢ao visto como, baseada na psicologia classica, ela
nao pde realmente em dlvida, em parte alguma, a
natureza universal dosconceitos - seja qual for a sua
distribuicdo em valores - que refletem a experiéncia
humana universal. (grifos nossos)

4 TRADUCAO COMO OPERACAO
LINGUISTICA E LITERARIA

Ha os que véem traducao exclusivamente como arte,
como empreendimento de ordem literariaeartistica, e osque
a encaram como operacdo essencialmente linguistica (cf.
Mounin, op. cit., p.24). Essa polémica est4 intimamente re-
lacionada com atensdo entre traducdo literal elivre, poisos
gue a definem como arte, normalmente tradutores poetas,
ndo-linguistas (cf. Mounin, ibid.), defendem maisatraducéo
livre, enquanto os que a definem como operagdo essencial-
mente lingUistica, privilegiam mais atraduco literal ou di-
reta, sem negar, contudo atraducdo livre ou obliqua.

Como afirmamos na Secdo 2, cada uma dessas duas
posicdes extremas enfatiza apenas um dos aspectos da tra-

4 Ver também Benveniste, 1989, capitulos 1, 3, e 15.
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ducéo, que, dependendo do tipo de texto, da suafuncéo pre-
dominante (expressiva, descritiva ou apelativa), do seu ob-
jetivo e do seu publico-alvo, pode e deve ser redlizadamais
livre e subjetivamente (como operacao artistico-literaria), ou
como operacdo predominantementelinguistica, voltadamais
para os aspectos literaigreferenciais do que para os efeitos
literériog/expressivos.

5 TRADUCAO COMO SUBSTITUICAO E
PRODUCAO DE SIGNIFICADOS

Em oposicdo frontal as definicdestradicionaisdetra-
ducéo como reproducdo ou “transferénciade significadosde
um cédigo linguistico para outro” (Barbosa, 1990:11, con-
cordando com Bordenave, 1987:2), algumas visdes igual-
mente unilaterais de |eitura e traducéo (por exemplo, Arro-
jo, 1986/1992) concebem leitura e tradugdo como processos
essencialmente criativos de producdo de significados, apa-
rentemente esgquecendo que todo texto é também um cddigo
lingistico, preexistente e imposto aos individuos, portador
de marcas significativas relativamente estavei's e objetivas,
que precisam ser identificadas por todo aquele que desgjar
compreendé-lo e/ou traduzi-lo.

O conceito mais comum de tradugdo, segundo oslin-
gliistas, contudo, ndo é o de“transferéncia’, mas o de“ subs-
tituicdo”, de significados. Catford (1980:53), embora admi-
ta alguns casos de “transferéncia’ de significado em tradu-
¢oes, esclarece bem que esse ndo € o processo normal. Eis
suas palavras:

Por meio dos exemplos como os precedentes deveria
ficar claro que é possivel uma espécierestritade” trans-
ferénciadesignificado” deumalinguaparaoutra; mas
ficaigualmente claro queisso ndo é o que normalmen-
te se entende por traducdo. Em*“ tradugéo” ha substi-
tuicdo de significados da LF [Lingua-Fonte] por sig-
nificados da LM [Lingua-Meta]: nédo transferéncia de
significados da LF para a LM. Na transferéncia ha
uma implantacdo de significados da LF no texto da
LM. Esses dois processos devem ser claramente dife-
renciados em qualquer teoria de traducéo.

Catford, por conseguinte, nega que atraducdo sejaes-
sencialmente um processo de“transcodificagdo” (op. cit.:45),
ou sgja, um processo de “transferéncia’ de significados, pois

o significado, a nosso ver, € uma propriedade da lin-
gua. Um texto da LF tem um significado que é da
LF, e um texto da LM tem um significado que é da
LM: um texto russo, por exemplo, tem um significa-
do russo (...), eumtexto equivalente inglés tem um
significado inglés.



Por isso, para Catford (op. cit.:22),

traduc&o pode definir-se como a substitui¢do de ma-
terial textual numa lingua (LF) por material textual
equivalente noutra lingua (LM)” .

Esse é essencialmente 0 mesmo conceito basico de
traducdo adotado por outroslingi stas famosos, como Vinay
eDarbelnet (1977), Bell (1991), Nida (1993) etc. ParaNida
(apud Mounin, op. cit.:252),

a traducdo consiste em produzir na lingua de chega-
da o equivalente natural mais proximo da mensagem
da lingua de partida, em primeiro lugar no que diz
respeito a significacdo e em seguida no que diz res-
peito ao estilo.

O conceito de “tradutor como ‘ produtor’ de signifi-
cados’ e o0 “carater essencialmente criativo do processo de
traducdo” acham-se bem explicitos em Arrojo (1986:78-9):

Na medida em que questiona a estabilidade de qual -
quer texto, seja “ original” ou ndo, e na medida em
que chama aten¢do para o papel do tradutor como
“produtor” de significados, Oficina de traducédo
guestiona, também o termo original. (...).

O que Oficina de traducéo prop8e € o reconheci-
mento do carater essencialmente criativo do processo
de traducéo.

Para se compreender o processo de traducdo (e as
teorias que tentam explicar esse processo), é preciso tentar
entender, em primeiro lugar, o processo de leitura, umavez
quetodo tradutor é necessariamente um leitor. Por isso, nes-
ta secéo analisaremos também a natureza da leitura, em ge-
ral, eado leitor-tradutor, em particular.

Vamos, inicialmente, refletir um pouco sobre a natu-
rezadaleitura. O que éler? Seguindo o model o interativo de
leitura de David Eskey (Eskey, 1986:16-18), consideremos
0 que envolve aleitura da seguinte frase:

If you tell the truth long enough you are bound to be
found out.

(Se contarmos toda a verdade, com certeza seremos
descobertos.)®

Paraentender essafrase, oleitor precisa, em primeiro
lugar, conhecer as formas ortograficas e os significados das
estruturas e das palavras que compdem afrase (0 que obvia
mente pressupde o conhecimento do sistema alfabético que
usamos), bem como certas convengdes (tais como a ordem
das palavras, que em inglés e em portugués é da esquerda
paraadireita, 0 emprego deletras mailscul as e mindscul as,
0 uso da pontuacdo, etc.). Mais precisamente, o leitor deve

saber, por exemplo, queaformagramatical dafraseexpressa
umarelagdo de causa/efeito entre a oragdo (ou clausula) su-
bordinada (“if”, “se") eaoragdo independente, ou sgja, que
aoracdo principal deve ser entendidacomo resultado daora
¢d0 subordinada. O leitor deve reconhecer e corretamente
decodificar a forma passiva do sintagma verbal da oracdo
principal, isto é, deve entender que afrase diz respeito apos-
sibilidade de “sermos descobertos por alguém” e ndo vice-
versa, isto €, de “nds descobrirmos alguém”. O leitor deve
ainda saber que o pronome you, empregado nafraseinglesa,
éum pronomeindefinido que pode referir-se aqual quer pes-
soa (e ndo apenas ao leitor) e que alocucdo to be found out
(além de seu sentido bésico de “ ser descoberto”) expressaa
conotagdo de que seu sujeito esta envolvido em algum tipo
de ac&o desonesta.

Além desse conhecimento linglistico, porém, o leitor
precisapossuir conhecimentos extralinguisticos, taiscomo as
aitudes com relagcdo ao comportamento social ou mora das
pessoas, detal modo que “falar averdade” seja norma mente
considerado umaacéo dignadelouvor. O leitor deve compre-
ender ainda que existe nafrase acimauma certa pitada de hu-
mor (ou deironia), umavez que haumainversao do que nor-
mal mente se esperarianaoracdo principal (o louvor esperado
por quem diz a verdade). Na auséncia de tal conhecimento
extralinguistico, a forca (o efeito) principal da frase, o con-
traste entre aexpectativasugeridapelaoracéo subordinadaea
surpresa pela inversdo dessa expectativa (e dai a pitada de
humor) na oracéo principal, desaparece completamente para
o leitor, mesmo que faca uso dos melhores dicionérios.

A compreensdo dafrase acima, como estamos obser-
vando (ver também Figuras 1 e 2 abaixo, traduzidas e adap-
tadas de Eskey, op. cit.:15 e 18, respectivamente), depende
deumacomplexainteracéo entre conhecimentos lingtiisticos
(Conhecimento de Forma), de um lado, e conhecimentos
nao linguisticos (Conhecimento de Substancia), do outro.
Em outros termos, a compreensdo dessa frase, como a de
qualquer outro texto, envolve um processo de interagcdo en-
tre identificacdo de formas lingliisticas, de um lado, e um
processo de interpretacdo da frase, com base em conheci-
mentos ndo linglisticos, de outro. Isso fica mais claro nos
diagramas das Figuras 1 e 2, abaixo, que esquematizam os
principios basi cosdo processo interativo deleitura, segundo
0 modelo de David Eskey, que adotamos.

De acordo com esse modelo (cf. Eskey, op. cit.:14-
15), a leitura é um tipo particular de comportamento
cognitivo, baseado em certostipos de conhecimento quefor-
mam parte daestruturacognitivado leitor. Assim, aFigural
comegacom aestruturacognitivanamente do leitor, ou sgja,
com o que ele ja sabe, com 0 que estd armazenado como
esquemas em sua memodria de longo prazo. Ele deve, por
exemplo, conhecer bem alingua em suaformaescrita, e ter
suficiente conhecimento do assunto do texto afim dequeo

5 A frase original é de Eskey (op. cit.:16) e os comentarios que se seguem sdo uma tradugéo e adapta¢do nossa do mesmo autor, p. 16-18.
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Estrutura Cognitiva
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Processo de Identificagio: Processo de Interpretagdo:
Coordena-
. . ¢ao olhos/
Reconhecimento predlcaq de cérebro
de formas \1/ conteudo
\\w Compreensio

Figura 1: Leitura como comportamento cognitivo: um modelo interativo

Conhecimentos Indispensaveis a Leitura

T

" Conhecimento de Forma

T~

Grafofonico  Lexical/ Retorico
Sintatico/
Semintico
Identificagdo ---- - ------

Conhecimento de Substincia

T

Cultural  Pragmatico  Especifico
do Assunto

~----------p Interpretaciio

Figura 2: Conhecimentos Indispensaveis a Leitura.

mesmo | he sejacompreensivel. Seu conhecimento de forma
(formas grafofnicas, lexicals, sintéticas, semanticas e reto-
ricas) cria-lhe determinadas expectativas sobre alinguagem
do texto. Com essas expectativas, durante o ato fisico dalei-
tura, ele terd condicles de fazer, rdpida e automaticamente,
identificacdes precisas dasformaslingisticas, utilizando um
ndmero minimo de pistas visuais. Simultaneamente, seu co-
nhecimento de substancia (conhecimento cultural, pragmé-
tico e do assunto especifico) cria-Ihe determinadas expecta
tivas sobre a estrutura conceptual do texto como um todo.
Com essas expectativas, durante o processo da leitura, ele
poderafazer predicdes corretas sobre ainterpretacdo do sig-
nificado global do texto e atingir, assim, a compreensao, ou
seja, umareconstrucdo (ou producéo) do significado do tex-
to como um todo. A seta apontando da Compreensio de
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volta paraaEstrutura Cognitiva (Figura 1) significao es-
tagio do processo quando o leitor integraacompreensdo glo-
bal do texto a sua estrutura cognitiva.

VVemos, portanto, por esse modelo de leitura, que a
compreensdo leitora envolve uma interacdo entre leitor e
texto, e entre conhecimento lingtistico, de um lado, e co-
nhecimento ndo linglistico, de outro. Gragas ao primeiro
tipo de conhecimento, o leitor identifica/percebe os signi-
ficados (valores) linguisticos (relativamente objetivos e es-
taveis) do texto e, a0 mesmo tempo, através do segundo
tipo de conhecimento, ele produz interpretacdes subjetivas
da compreensdo leitora.

Qual aimplicacéo desse modelo de |eitura para a teo-
ria da traducao? Com base nessa perspectiva, ja que todo
tradutor &, antes, um leitor, toda traducdo tera que ser, em



primeiro lugar, um processo deidentificacdo e deinterpreta-
¢ao/producdo de significados, em relagdo a compreensao
leitorado texto original e, em segundo lugar, um processo de
substituicdo e de producdo de significados em relacdo ao
texto de chegada.®

Analogamente ao processo deleitura, o ato tradutrio
envolve umainteracdo (ou negociagdo) entre leitor-tradutor
e texto, e entre conhecimento lingtiistico, de um lado, e co-
nhecimento ndo linglistico, de outro, tanto em relagéo ao
texto de partida quanto em relagdo ao texto de chegada. Gra-
¢asao primeiro tipo de conhecimento, o tradutor identificae
substitui ossignificados (valores) linglisticos (rel ativamen-
te objetivos e estaveis) dalingua de partida por significados
equival entes (também rel ativamente objetivos e estaveis) da
lingua de chegada e, simultaneamente, gracas ao segundo
tipo de conhecimento (e demais liberdades e/ou finalidades
tradutérias), ele produz o lado subjetivo/interpretativo de sua
traducdo. O ato tradutério envolve, em suma, dois processos
complementares e simultaneos, mas distintos: substituicdo
(relativamente objetivalliteral) e producdo (relativamente
subjetivallivre) de significados.

6 O TEXTO TRADUZIDO COMO
“PALIMPSESTO”

Ao conceito tradicional/estruturalista de texto como
objeto relativamente estavel, e de tradugdo como “reprodu-
cdofiel” (outransporte, ou transferéncia, ou substituicéo) de
significados (ou de mensagens) de uma lingua para outra,
mais associado ao conceito detraducdo literal, visdo, obvia-
mente, limitada, unilateral, darealidade, opbe-se, frontal men-
te, o conceito “ pds-estruturalista/desconstrutivista’ detexto
traduzido como “palimpsesto”, assim definido:

O texto, como 0 signo, deixa de ser a representacéo
“fiel” de um objeto estavel que possa existir fora do
labirinto infinito da linguagem e passa a ser uma ma-
quina de significados em potencial. A imagem exem-
plar do texto “original” deixa de ser, portanto, a de
uma seqliéncia de vagfes que contém uma carga
determinavel etotalmente resgatavel. Ao invés de con-
siderarmos 0 texto, ou 0 signo, como um receptaculo
emquealgum“ contelido” possa ser depositado e man-
tido sob controle, proponho que sua imagem exem-
plar passe a ser a de um palimpsesto (grifos nossos).
Segundo os dicionarios, o substantivo masculino
palimpsesto, do grego palimpsestos (“ raspado nova-
mente” ), refere-seao “ antigo material deescrita, prin-
cipalmente o pergaminho, usado, em razéo de sua es-

cassez ou alto prego, duas ou trés vezes [...] mediante
raspagem do texto anterior” (Arrojo, 1986:23)"

Essavisdo éunilateral, pois, se, por umlado, enfatiza
0 aspecto dainterpretacdo subjetivadaleiturae datraducdo
de um texto, por outro lado, pretende anular o outro pélo da
verdade, ou sgja, 0 aspecto objetivo da compreensdo e tra-
ducéo de um texto.

Como ja afirmamos ahures (Souza, 1999) e como
foi visto em secOes anteriores deste artigo, o elemento da
interpretacdo criativa esta presente ndo somente em qual-
quer traducdo, mas, antes, em qual quer tipo de processamento
textual, umavez que acompreensdo de um texto sempre en-
volve negociacdo entre autor, texto e leitor. Em outros ter-
mos, 0 sentido de um texto ndo estanem totalmente no autor,
nem total mente no texto, nem totalmente no leitor. E o resul-
tado de uma negociacdo entre todas as partes envolvidas.
Inversamente, podemos afirmar que o sentido de um texto
esta parcialmente: no autor, no texto (enquanto objeto
linguistico), no leitor e no contexto situacional. E o sentido
de um texto traduzido ndo pode fugir a estaregra.

Como elucida Komissarov (1987:418-419),

a comunicagdo interlingual (ou tradugéo) tem tam-
bém por objetivo a transmissdo de algum contetdo
cognitivo do autor do texto-fonte para o receptor do
texto-alvo, e uma traducdo equivalente deveria
viabilizar esta transmissdo. (...) Atualmente, pde-se
muita énfase no papel dos tracos individuais do ato
de comunicacado. Enfatiza-se muito a tradugao
centrada no receptor. Assim, a pergunta ‘ Esta tradu-
¢ao é equivalente?' é respondida com outra pergun-
ta: ‘Equivalente para quem?’ Esta atitude inevitavel-
mente resulta numa diminuicao (ou depreciagédo) do
papel dos aspectos lingisticos no processo de tradu-
¢ao. (...) Avisao limitada de texto como produto de
um ato individual de comunicagdo, produzido sob
condicdes Unicas, irreproduziveis, temo perigo dees-
quecer alguns tragos essenciais do texto como veicu-
lo de comunicagao que pode expressar e fixar os pen-
samentos humanos. (...)

A semantica do texto é derelativa estabilidade. O tex-
to e seu contelido semantico continuam a existir de-
pois de completado o ato individual de comunicagao
para o qual elefoi produzido. O texto se perpetua em
sua forma escrita e se distancia por isso da comuni-
cacao original, preservando, contudo, seu potencial
comunicativo. Ele pode agora transmitir sua infor-
macao inerente repetidas vezes a todos osleitores que
conhecem a lingua. Esta é a fungdo mais importante
das unidades linglisticas gravadas (ou escritas) que
fixam e preservam o contelido cognitivo em sua se-

5 A expressao “substituicdo de significados” estd sendo usada, aqui, no sentido de “reposi¢cdo dos significados (valores) linguisticos” da LF,
identificados no ato da compreenséo leitora, por significados (valores) linguisticos equivalentes da LM, conforme a definicédo linglistica de

traducéo proposta por Catford (1980:22).

7 Para a visdo “desconstrutivista/pés-estruturalista” de tradugdo, ver também Arrojo (1992/1993) e Ottoni (1998).
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mantica, tornando-o disponivel, acessivel, a qual quer
receptor do presente ou do futuro. (...)

Em resumo, podemos dizer que, por um lado, o texto
expressa, aqui e agora, alguma mensagem especifica
que é produzida em deter minadas circunstancias para
um deter minado receptor, com sua propria estrutura
cognitiva (sua experiéncia Unica, seus conhecimen-
tosprévios). Este € 0 aspecto subjetivo (inter pretativo)
da compreensdo da mensagem. Mas, por outro lado,
0 texto contém informacdo acessivel a qualquer lei-
tor que conhega a lingua, informacéo esta que de-
pende, exclusivamente, dos significados das unida-
des linglisticas e que, portanto, ndo depende das
possiveis diferencas na estrutura cognitiva de cada
leitor. Este € 0 aspecto objetivo da compreensao do
texto. (grifos nossos)

Nesse contexto, concordamaos plenamente com o Prof.
Mario Laranjeira (Laranjeira, 1996:18), ao fazer as seguin-
tes ponderacdes acerca das posicdes “objetivistas’ de lin-
glistas estruturalistas em confronto com as atitudes
“subjetivistas’ dos desconstrutivistas:

Cabe consignar primeiro a grande contribui¢cdo que
as varias correntes lingiisticas rotuladas lato sensu
como estruturalistas deram a reflexdo e aos estudos
da linguagem no decorrer deste século e que nédo se
pode simplesmente descartar. Umtraco comum subjaz
as teorias estruturalistas, de Saussure a Chomsky: a
linguagem, oral ou escrita, € vista como um objeto a
ser descrito, fora do sujeito. Ou ndo ha, pelo menos,
uma preocupacdo com a teoria do sujeito na produ-
¢ao do sentido em suas varias instancias. A consequ-
éncia disso é que, quando alguns linglistas estrutu-
ralistas incursionaram pelo terreno da tradutologia,
deixarama impressao de que o texto, objeto percepti-
vel e analisavel, seria uma espécie de vasilha a con-
ter um produto: o sentido. A operacdo tradutoria se-
ria comparavel a uma troca de vasilhas, de suporte,
de codigo lingiistico, mantendo-se intacto e incolu-
me o conteddo, o sentido. Reagindo a essas coloca-
¢oes a que poderiamos chamar de abjetivistas, certos
tedricos, que se autodenominam desconstr utivistas,
pos-estruturalistas ou pds-moder nos, assumem posi-
¢ao diametralmente oposta. Escudados na autorida-
deda palavra (ou emsua leitura da palavra) de auto-
res como Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jean-Francois Lyotard e outros (cujos seguidores, no
Brasil, costumam citar em tradugdes inglesas), ndo
aceitam que o texto seja um objeto significante, que
ele tenha “ marcas’ capazes de produzir sentido. SO
existiria sentido na leitura concreta e particular que
cada sujeito faz do texto. Ndo ha verdade. Ela seria
uma mera ilusdo, uma projecao dos desejos do sujei-
to sobre a realidade exterior. Negam que se possa es-
tabelecer qualquer distingdo, a partir do texto, entre
o literario e o ndo literario, entre uma oitava de
Camdes e uma bula de remédio, entre um soneto de
Antero de Quental ou de Cruz e Souza e um teorema
de matemdtica. Chegam mesmo a contestar a objeti-
vidade dos conceitos de lingua materna e de lingua
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estrangeira. Tal posicionamento tedrico, selevado as
suas Ultimas conseqliéncias, conduz a negar qualquer
hipétese de tradugdo ou, paradoxalmente, a conside-
rar que tudo é traducéo. Apagam-se todos os limites.
Em nome da diferenca, eliminam-se as diferencas. A
Nosso Vver, tanto a posi¢ao estruturalista pura como a
posicdo desconstrutivista extremada sdo insuficien-
tespara dar conta do problema do sentido, da leitura
e da sua reescrita que é a traducdo. A primeira éin-
suficiente por ndo considerar o sujeito, e a segunda é
insuficiente por so considerar o sujeito da leitura.

Além de concordarmosinteiramente com acriticado
Prof. Mario Laranjeira, queremos aprofundar um pouco mais
essa reflex@o acerca das duas visdes em confronto, fazendo
uma sintese dos pressupostos epistemol égicos de ambas e
das conseqliéncias desastrosas de se ter umavisdo unilateral
de qualquer fenémeno darealidade.

Paraaposi¢cdo desconstrutivista, ler etraduzir, como
Vimos na secdo anterior, S30 processos essencialmente cria-
tivos. Nega-se a estabilidade rel ativa de qual quer texto, tan-
to para o leitor como para o tradutor. Tudo parece ser cria-
¢d0o subjetivanaleiturae natraducdo. Desaparece completa
mente, assim, o conceito tradicional, milenar, de“fidelidade”
aobratraduzida. Mas, se ostextos traduzidos sdo puracria-
¢80 subjetiva, sem relacdo alguma com o original, umavez
que os textos originais seriam “raspados’, como “palim-
psestos’, com que direito podemos ainda afirmar que eles
s80 “traducdo” de outro, e mesmo, texto? No dizer de Croata
(1986:33), “ se hamuitasinterpretagdes de um mesmo texto,
todas partem do mesmo texto, e entdo deve haver alguma
formade convergéncia’. Diriamos que setrata, aqui, do ve-
lho problema filoséfico da unidade na multiplicidade (o
“Uno” do “Verso"), que asvériasleituras e traducdes de um
mesmo texto ndo podem fugir aregra: todas sdo, em parte,
diferentes, mas, essencialmente, amesmacoisa, umavez que
todasrevelam, necessariamente, aunidade namultiplicidade,
pois todas sdo manifestacBes diferentes da mesma unidade
fundamental contida no texto original. Se essa unidade do
texto original for “raspada’, para dar lugar a outra unidade
no texto de chegada, entdo, sim, o texto de chegada serare-
almente outro texto, e ndo maisteradireito aser chamado de
“traducdo” de outro, e mesmo, texto.

Todavia, seotexto lido ou traduzido € visto como um
“palimpsesto”, entdo ndo existe mais correspondéncia (uni-
dade) algumaentre o que se diz e 0 que se ouve, entre o que
seescreveeo que selé, entre o quetexto origina afirmaeo
que o texto traduzido reafirma. Em outros termos, desapare-
ce, entdo, a possibilidade de qual quer comuni cagéo, de qual-
quer leitura e de qualquer traducéo.

O bom senso e os fatos nos dizem que tanto a posicéo
estruturalista/obj etivistaquanto asubjetivista/ldesconstrutivista
S50 unilaterais, por enfatizarem apenas aspectos parciais da
verdade tradutéria. A nosso ver, os dois pontos de vista sdo
complementares, pois o tradutor se utiliza das duas perspecti-
vas ao mesmo tempo: daobjetivistae dasubjetivista. N&o ha,



portanto, motivos paraseparélas, fechando-nosem barreiras
preconcebidas, num ou no outro pélo.

Essa tensdo entre objetivistas e subjetivistas em tor-
no deteoriasdeleituraedetraducdo estdvinculadaaconhe-
cidatensdo filosdfica, acercadateoriado conhecimento, entre
realismo, de um lado, e idealismo, de outro. O realismo de-
fende a objetividade do conhecimento, enquanto o idealis-
mo a nega. Para o realismo, o conhecimento € uma “ desco-
berta’ da realidade, enquanto para o idealismo o conheci-
mento € uma “construcdo” da realidade (cf. Franca,
1978:245). Paraorealismo (masnéo paraoidealismo), existe
umadistingdo claraentre sujeito e objeto, distingéo essaque
€ negada pelos idedlistas, os quais véem no conhecimento
uma imanéncia (e ndo uma transcendéncia) entre sujeito e
objeto. Para o realismo (cf. Franca, ibid.:251), “o conheci-
mento n&o cria 0 seu objeto, mas é uma relacdo entre seres
que preexistem independentemente destarelacao” .

Tentando explicar essas posi¢des opostas de maneira
mais explicita, diremos (com Franca, op. cit.:182-185) que,
paraosrealistas, 0 conhecimento humano resultade um pro-
cesso interativo (que envolve andlise e sintese) entre um su-
jeito cognoscente e um objeto cognoscivel . Hanesse proces-
so umaclaradistin¢do entre o sujeito e o objeto. Além disso,
0 sujeito, no ato de conhecer, percebe o objeto e se adaptaas
suas leis. Para os idedlistas, ao contrario, 0 conhecimento
nao € a percepcdo do objeto, mas sim acriagdo (a produgao,
a construgdo inteiramente subjetiva) do objeto. Nao é o su-
jeito que se adapta as leis dos seres, e Sim 0s seres que se
amoldam asleis do sujeito. Em outros termos, o sujeito cria
0 seu objeto, sendo o conhecimento umaproducdo puramente
subjetiva da realidade.

A visdo tradicional/estruturalista de leitura e de tra-
ducdo enfatiza o pdlo realista/objetivo do conhecimento,
enguanto avisdo desconstrutivistaenfoca o outro pélo, adi-
mensdo idealista/subjetiva do conheciemnto, daleiturae da
traducdo, negando que hagja uma distingdo clara e objetiva
entre sujeito e objeto, como se pode constatar em Arrojo
(1992:9-10), ao tentar definir o que sgja “desconstrucao”,
fazendo referéncia ao filosofo francés, Jacques Derrida, o
criador da palavra:

Derridapropbea  de-sedimentagéo, a desconstrugéo de
todas as significagbes que brotam da significacdo do
logos [a razdo, a palavra de Deus, a fala, o discurso].
Em especial a significagdo de verdade. (...) Dentre as
dicotomias e hierarquias que a precisdo do histuri
descongtrutor de Derrida tem atingido, talvez a primei-
raeamaisabrangente sgja a possibilidade - plenamen-
te autorizada por nossa tradicéo logocéntrica - de uma
distingdo clara e objetiva entre sujeito e objeto.

Pior do queisso, osidealistas/desconstrutivistas, apoi-
ados no pensamento filosofico de Frederico Nietzsche (e na

8 Ver também Arrojo (1993:18).

psicandlise de Sigmund Freud), negam a prépria nogéo tra-
dicional de"verdade”, ou que 0 homem seja capaz de “ des-
cobrir verdades’, como se pode observar na seguinte passa
gem de Arrojo e Kanavillil (1992:54-55):

Assim, de acordo com a per spectiva descortinada por
Nietzsche, 0 homem ndo é um descobridor de“ verda-
des’ independentes de seu desegjo de poder ou de seu
instinto de sobrevivéncia, mas, sim um produtor de
significados e, portanto, de conhecimentos que se con-
sagram através das convencfes que disciplinam os
homens em grupos sociais. (...) Como lembra Stanley
Fish (1980) “ todos os objetos sdo criados e ndo des-
cobertos, e sdo criados pelas estratégias interpre-
tativas que colocamos em acédo (op. cit.:331)". (...)
Além do pensamento de Nietzsche, podemos conside-
rar a psicanalise de Sgmund Freud e, principalmen-
te, o conceito do “ inconsciente” que mudou radical-
mente a prépria nogado de sujeito. A partir do insight
freudiano de que o homem carrega consigo um lado
desgjante e desconhecido, todo o conhecimento, to-
das as ciéncias, todas as “ verdades’ , todos os senti-
dos “literais’ tém de ser necessariamente relativi-
zados e reconhecidos como produto - ou sintoma - de
uma inter pretacéo, mediacdo inevitavel entre homem
e mundo.®

Em suma, a “verdade”, segundo essa visdo, € pura
ilusdo, um mero impulso dos desgjos do inconsciente. Essa
posturatenta, igualmente (com base em Nietzsche e Freud),
em nome do inconsciente, anular a prépria racionalidade
consciente do ser humano, o que logicamente implica tam-
bém negar aliberdade e aresponsabilidade humanas. Defato,
se 0 homem nédo é mais consciente dos seus atos, também
ndo pode mais ser responsavel por eles, o que acarretaria o
caos social e moral da sociedade. Essa desvalorizagdo ou
anulagcdo do aspecto consciente do ser humano, que nada
mai s serianessavisao do que mero produto do inconsciente,
€ expressa por Arrojo (1992:15), nos seguintes termos:

0 homem ocidental, forjado no culto ao racionalismo,
ilude-se comsua suposta autonomia“ consciente” - que
ndo passa de uma instancia derivada de processosin-
conscientes- ecrépoder separar-sedo“real” , ousea,
cré poder olhar 0 “real” e o outro com olhos neutros;
cré, emsuma, poder “ descobrir” “ verdades’ que nédo
sgjam construidas por ele mesmo, nem “ contamina-
das’ pelo seu desgjo. E, portanto, a partir da des-
construcdo da nogéo de sujeito enquanto ser presente
a s mesmo que Nietzsche passa a desconstrugao do
impulso a verdade e do proprio conceito classico de
verdade. A nogao do impulso a verdade, do desgjo de
saber, é, para Nietzsche, outra grande ilusdo humana.

Na tentativa de conciliar as duas posi¢fes antagb-
nicas discutidas nesta segdo, podemos argumentar, como ja
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ofizemos, até certo ponto, em segdes anteriores deste artigo,
gue o processo do conhecimento, como o de leitura e tradu-
¢80, envolve aspectos objetivos e subjetivos, conscientes e
inconscientes. O conhecimento, como aleitura de um texto
original ou traduzido, € sempre um processo interativo (um
jogo) entre partes distintas: de um lado, arealidade objetiva
gue é conhecida (ou lida, ou traduzida), e, de outro, um su-
jeito que aconhece (que alé, que atraduz). Nessainteracéo
(nessejogo) entre sujeito e objeto, ha muito campo parava-
riacdo no polo do sujeito, consciente einconsciente (aspecto
subjetivo do conhecimento, da leitura ou da traducéo), que
depende obviamente da estrutura cognitiva subjetiva (cons-
ciente e inconsciente) de cada sujeito cognoscente. Nesse
sentido, cada conhecimento (cada.compreensdo, cadaleitura
ou traducdo) da realidade € Unico, pois os conhecimentos
prévios e os condicionamentos circunstanciais de cada su-
jeito cognoscente sdo Unicos. Mas, por outro lado, ndo se
pode esquecer o outro pélo do conhecimento (da leituraou
datraducdo), umavez que parahaver interacdo (jogo) é con-
dicdo necessaria que hgja duas partes envolvidas. Negando-
Se uma, nega-se também a outra.

Se é verdade, de acordo com a posicdo idealista/
desconstrutivista, que todo conhecimento € uma pura criacéo
individual, desprovida da dimens3o objetiva, relativamente
estavel, do objeto conhecido, nega-se, entdo, teoricamente, a
prépriaciéncia, que ndo € simplesmente criacdo subjetivadeste
ou daguele sujeito, mas €, a0 mesmo tempo, conhecimento
partilhado, comum atodos, universal. Além disso, a ciéncia,
em seu aspecto objetivo, é também descoberta, € percepcdo
deleisque existem nos obj etos (e ndo apenas em nossas cabe-
¢as). A redlidade (a “verdade’), por exemplo, da gravidade
dos corposjaexistiaantes eindependentemente de suadesco-
berta pela ciéncia. O sistema heliocéntrico preexistia a sua
descoberta por Copérnico. E a partir de Copérnico, ninguém
mais aceita o sistemageocéntrico (= conhecimento fal so acer-
cade uma realidade objetiva do mundo), o que provaque po-
demos errar ao conhecer a redlidade que nos rodeia. O pro-
prio fato de existir o erro, o conhecimento falso, acerca da
realidade extra-subjetiva, provaqueaverdade do conhecimen-
to ndo esta simplesmente no sujeito (0 homem ndo éamedida
de todas as coisas).

7 CONCLUSAO

Queremos concluir nossas avaliagdes acerca das teo-
rias da traducdo, narrando duas pequenas histérias que se

® Adaptado de uma palestra que ouvimos.

assemel ham bastante com as visdes opostas de traducéo (de
leitura e de conhecimento), discutidas neste artigo.

Eisaprimeira

Conta-se que, certa vez, um mesmo elefante foi ob-
servado por varios cegos de nascenca, sendo que cada
cego so conseguiu focalizar (pelo tato) uma parte di-
ferente do elefante. O resultado é que quando cada
cego tentou descrever o elefante, cada um o fez de
modo diferente, porque cada cego s6 “ viu” o elefante
por umlado. Nenhum deles teve uma “ visao” de con-
junto do elefante inteiro, uma vez que cada um s6 o
observou por um lado. °®

O mesmo se aplica as teorias antagdnicas de traducéo
revisadas neste artigo. S&o iguais aos cegos de nosso relato,
pois sO véem, ou SO querem ver, atraducdo (aleiturae o co-
nhecimento) por um de seus lados ou aspectos. Vale lembrar
também o velho ditado: o pior cego € o que ndo quer ver.

Eisasegunda histéria:

Conta-se que um professor foi dar uma aula de avali-
acdo comportamental e chegando a classe estendeu
sobre o0 quadro de giz um imenso lencol alvo; depois
tomou de um pincel e na ponta do lencol colocou pe-
guena mancha, e perguntou aos alunos. que véem?
Todos, em unissono: uma mancha! Ninguémviuolen-
¢ol. A mancha era mil vezes menor que o lencol; éa
tendéncia para ver desenfocada a realidade. Ninguém
sequer diz: vejo o lengol com uma mancha. E nosso
atavismo ver o lado negativo.X?

Neste artigo, vimos que algumas posi ¢des extrema-
das se comportam como os al unos dessa segunda historieta,
porguanto exageram ou superval orizam apenas um aspecto
do fendmeno, perdendo, assim, a visao do todo. Como se-
ria bom se os tedricos de vérias perspectivas fossem mais
humildes e se juntassem para partilhar a viso de cada um,
sem idéias preconcebidas, e sem querer anular ou negar as
visBes concorrentes, a fim de poderem alcancar, com um
didlogo franco e respeitoso, um retrato mais amplo e pro-
fundo do fenémeno estudado em todas as suas dimensdes
€, NO caso em apreco, uma Visdo integrada do processo
tradutério.™

10 Esse texto foi extraido da Revista Visdo Espirita, vol. 2, n® 17, 1999, p. 39.

1 As referéncias bibliograficas do artigo encontram-se ap6s o anexo.
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ANEXO

TEORIAS DA TRADUCAO/QUESTIONARIO BASICO™

1. Por que o nome “teorias’ da traducéo, e ndo “teorid’ da
traducdo?

R. Porgue “ ainda n&o existe nenhuma Teoria Unificada da
Tradugéo no sentido técnico de ‘ um conjunto coerente de
proposi ¢oes ger ais usadas como principios para explicar
uma classe de fendbmenos’, mas existem algumas “ teori-
as’ no sentido lato de ‘um conjunto de principios (teis
para compreender a natureza da traducdo ou para esta-
belecer critérios de avaliacdo de um texto traduzido’ ”
(Nida, 1993:155).

2. Distinga“teoria’ de “modelo”.

R. “ Teoria” é um conjunto de proposic¢des integradas, coe-
rentes, para explicar umdeterminado fendmeno, enquanto
“modelo” éumarepresentacdo externa (umaférmula, um
diagrama, um esquema, etc.) de uma teoria. (Cf. Bell,
1991:24-25).

3. O que é “abordagem”?

R. E amaneira de encarar (de ver ou de estudar) um assun-
to ou umfendmeno. Muitas vezes, Sse usa esse ter mo como
sinbnimo de teoria.

4. Pode haver teoria separada da prética e, vice-versa, pr&
tica sem teoria?

R. Em termos absol utos, dizemos que n&o. Toda pratica su-
pbe e gera teoria e toda boa teoria gera pratica, donde o
famoso aforismo de Kurt Lewin: ‘ Nada existede maispréa-
tico do que uma boa teoria’ (apud Ur, 1996:4) (Ver tam-
bém Arrojo, 1992:107-112).

5. Qual arelagdo entre teorialprética e ideologia? (O que é
ideologia?)

R. Ideologia é o conjunto de convicgBes que produzem os
significados queimpomos aos objetos e constituema pers-
pectiva a partir da qual teorizamos e classificamos o mun-
do (Arrgjo, op. cit., p. 111-112). Assim, tanto a teoria quan-
to a prética sdo ideolégicas; exemplificando com a tra-
ducdo, quando umtradutor produz uma traducéo, seutra-

balho tera de se enquadrar dentro das normas que regem
a producao de trabalho, estabelecidas, explicita ou im+
plicitamente, pela comunidade sécio-cultural a que per-
tence. (Arrojo, ibid.)

6. Explique a polissemiado termo “traducéo”.

R. O termo “ traducdo” € polissémico e pode significar:

a) o produto (ou segja, o texto traduzido);

b) o processo do ato tradutorio;

¢) o oficio (a atividade de traduzir); e

d) adisciplina (a ciéncia que estuda o fenémeno da
traducéo).

7. Qual acontrovérsia mais antiga em torno da tradugéo?

R.“ Traducdo literal” (ou segja: traducdo do estilo e do modo
de escrever do autor original) vs. “ traducéo livre” (ou
sgja; traducdo sd do sentido e do espirito do original.
(Bell, 1991:11) Ao conceito de tradugao literal esta asso-
ciada a idéia de traducdo “ fiel” e ao conceito de tradu-
¢ao livre, aidéia detraducao “infiel” .

8. Como podemos especificar a competéncia do tradutor?
(Que tipos de conhecimentos e de habilidades deve o tra-
dutor possuir?)

R. @) conhecimento de duas linguas (nos niveis fonético-
fonol6gico, morfossintatico, semantico, retérico/dis-
cursivo, pragmatico, ortografico e estilistico);

b) conhecimento de duas culturas;

¢) conhecimento da érea do assunto;

d) conhecimento contrastivo (linglistico e cultural);

€) conhecimento do mundo;

f) habilidades de leitura e de composi¢do (redacéo);

g) competéncia sociolinguistica;

h) conhecimento das teorias da comunicacao e da infor-
macao;

i) qualidades artisticas (inatas ou adquiridas);

j) conhecimento de lingtiistica textual;

k) conhecimento da arte literaria;

I) conhecimento de principios e de procedi mentos técni-
cos da traducéo; etc.

12 Esse questionario vem sendo utilizado na disciplina Teorias da Traduc&o, por nés ministrada no Curso de Mestrado em Linguistica Aplicada

da Universidade Estadual do Ceara (UECE).
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9. Quaisasdisciplinas que tém servido de embasamento para
teorias ou comentérios sobre tradugédo?

R. A linglistica, a semidtica, a critica literéria, a psico-
lingliistica, a sociolinguistica, as teorias da comunica-
¢ao e da informacao, etc.

10. Asteoriasdatraducdo filiadas aos estudos|literariosvéem
atraducdo como essencialmente umaoperacado linglis-
tica, ou como uma ‘arte”’ ?

R. Como uma arte.

11. Quedizer daatitude daguel es que, fundamentadosem anos
deexperiénciaprofissional, tendem adesprezar asteori-
aseadefender queatraducdo éum“oficio” e, comotal,
deve ser compreendida e aprendida “na pratica’ ?

R. Quem manifesta essa atitude contradiz-se, poisja esta, a
partir de uma convicgéol/ideologia, fazendo uma afir-
macado tedrica, segundo o qual a traducdo é um “ ofi-
cio” que deve ser compreendido e aprendido “ na pra-
tica”. Como ja foi dito na resposta da pergunta n° 4,
“nada existe de mais prético do que uma boa teoria”
(Kurt Lewin, apud Ur, 1996:4).

12. Como é possivel traduzir, se, de acordo com muitos lin-
gliistas, ndo existem correspondéncias ou equivaléncias
exatas entre as palavras e estruturas de duas linguas? Os
sistemas gramaticai s ndo sdo impenetraveisentre si? (cf.
Mounin, 1975:20)

R. E verdade que nem sempre exi stem cor respondéncias exa-
tas de valores entre as linguas (no sentido saussuriano
do termo, ou sgja, de significados formais), mas héa cor-
respondéncias de significacdo entre os codigos lin-
glisticos e a experiéncia humana por eles expressa, 0
que possibilita a traduc&o. Em outros termos, se, por um
lado, cada lingua é um sistema sui generis, um codigo
proprio, com seus significados (valores) proprios, por
outro lado, toda lingua € também um sistema de comuni-
cacao que emprega as formas do codigo para referir-se
a entidades do mundo real ou imaginéario (cf. Bell,
1991:7). Além disso, as representagdes semanticas pro-
fundas sdo esencial mente as mesmas, independentemen-
te de suas distribuicGes em valores lingdisticos (cf.
Mounin, 1975:35-36). Pode-se adiantar ainda que, do
mesmo modo como estruturas diferentes de uma mesma
lingua podem significar coisas semelhantes (por ex.: a
chuva continua/chove sem parar), assimtambémlinguas
diferentes podemsignificar coisas semelhantes. E isso que
permite as traducfes intralinguais e interlinguais, res-
pectivamente (cf. Mounin, op. cit.:239-240).
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13. Como é possive traduzir, se, de acordo com o ponto de
vista de muitos lingliistas e antrop6logos, cada lingua
impde aos seus falantes uma visdo de mundo diferente?

R. Se, por um lado, cada lingua, até certo ponto, impde aos
seus falantes uma visdo de mundo diferente, por ser um
codigo proéprio, por outro lado, como jafoi dito nares
postada pergunta anterior, todalingua é também um sis-
tema de comunicagdo que emprega as formas do codigo
para referir-se a entidades do mundo real ou imaginario
(cf. Bell, 1991.7). Além disso, os €l ementos da experién-
cia humana sdo bastante semelhantes, de tal modo que
quase tudo que pode ser dito numa lingua pode ser dito
também em outra (cf. Mounin, op. cit.:242). No dizer de
Jakobson (1971:65), “a traducdo envolve duas mensa-
genseguivalentesem doiscédigosdiferentes’. O mesmo
lingtiista nos esclarece que “ as linguas diferem essenci-
amente naguilo que devem expressar, € ndo haquilo que
podem expressar” (ibid.:69).

14. O que significa entender um texto?

R. Entender um texto significa compreendé-lo, através de
um processo deinteracéo entreleitor etexto, que envol-
ve aspectos objetivos (deidentificagéo de formaslinglis-
ticas/valores, presentes no texto) e aspectos subjetivos
(deinterpretacdo), com base nos esquemas mentais pr o-
prios de cada leitor.

15. E possivel haver uma leitura neutra de um texto, sem
nenhumainterferénciado leitor e de seu contexto socio-
cultural e histérico?

R. N&o, porque a leitura se realiza através de um jogo
interativo em que o leitor langa mao de toda a sua baga-
gem de conhecimentos prévios e é influenciado por todos
0s condicionamentos de ordem psico-sicio-cultural, etc.

16 .0 “significado” estatodo no texto?

R. Os significados formais (em termos de val ores estritamen-
te linglisticos) se encontram no texto, mas o significado
reconstruido pelo leitor (enquanto intéprete particular)
resulta de uma negociagéo entreo leitor eotexto, ou sgja,
negociacdo entre as informacgdes contidas no texto e a
interpretacdo individual de cada leitor, condicionada por
uma sériedefatores, taiscomo seus conhecimentos prévi-
0s, Seus esquemas mentai s, seu conhecimento do assunto,
seu contexto psico-social-histérico, etc.

17. E possivel haver umatraduco “literal”, proximado “ori-
gina”, que ndo apresente nenhumainterferénciado tra-
dutor, em oposi¢ao aumatraducdo “literarid’, que reve-
lariaainterferénciadainterpretacdo e do julgamento do
tradutor?



R. Dependendo do tipo de texto (uma bula de remédio vs.

um conto ou uma poesia, por exemplo), de sua funcdo
predominante (expressiva, descritiva ou apelativa), de
seu objetivo e de seu publico-alvo, uma traducéo pode
ser mais ou menos literal (ou mais ou menos livre). O
fenbmeno da interferéncia do leitor-tradutor, contudo,
emmaior ou menor grau, €inevitavel, uma vez que toda
leitura/traducéo envolveinter pretacdo e producéo ou re-
construcéo do sentido.

18. Como é possivel traduzir, se um mesmo termo usado por

duas pessoas diferentes jamais significaamesma coisa?
(Steiner, 1998:263)

R. Um mesmo termo (por exemplo, “ mae”, “ mamae” ,

“maezinha” ) usado por duas pessoas diferentes jamais
significa a mesma coisa do ponto de vista da fala, do
discurso (aspecto individual da linguagem), uma vez que
pode ter muitas conotagdes pessoais, mas, do ponto de
vista do sistema lingistico, ou sgja, do codigo (da
“langue’), um mesmo termo usado por duas ou mais
pessoas diferentes, num mesmo contexto, sempre signifi-
ca a mesma coisa, pois, os significados (os valores) es-
tritamente lingUisticos (incluindo os val ores estilisticos)
sdo, em parte, de propriedade coletiva, social, e ndo in-
dividual. Do contréario, ndo haveria possibilidade de co-
municacdo verbal entre as pessoas, e muito menos de
traducéo entre linguas diferentes. Se a comunicacdo ea
traducao existem, € porque ostermos e asfrasesde qual-
quer lingua (“langue”’) tém valores comunicativos co-
muns, relativamente constantes e estaveis.

19 .Qual a problemética em torno da traducdo de textos sa-

grados?

R. Os textos sagrados sdo considerados “ Palavra de Deus’

€, por iss0, a sua traducéo nem sempre é oficial mente per-
mitida (como ocorre com o Alcor&o, por exemplo, livro
sagrado dos mugulmanos. Mesmo quando a traducdo de
tais textos é permitida, privilegia-se a traducao literal,
para garantir a “fidelidade” ao texto original. Mesmo
assim, Sio Jerénimo e Martinho Lutero privilegiaram a
traducao do sentido em suas tradugdes da Biblia crista.
Poderiamos, aqui, perguntar: Por que a Biblia, sendo,
supostamente, “ Palavra de Deus’ , admite tantas tradu-
cdes e tantas inter pretacdes diferentes? E que a Biblia é
“texto” e, como qualquer texto, é, semioticamente, sem-
pre aberto a mlltiplas leituras e a miltiplas interpreta-
¢Oes. Todo texto, como objeto de significacdo, € sempre
polissémico, aberto a muitas leituras, mas, como objeto
de comunicagéo, é sempre monossémico, porque, No ato
particular desualeitura, cadaleitor ointerpreta, até cer-
to ponto, diferentemente, pelas razdes que ja foramapon-
tadas em respostas de questBes anteriores deste questio-
nario, acerca da compreensio leitora (cf. Croata, 1986) .

20. Explique a seguinte pergunta (ou férmula) socio-

lingliistica: QUEM TRADUZ O QUE, PARA QUEM,
QUANDO, ONDE, POR QUE, E EM QUE CIRCUNS-
TANCIAS?

R. Essa conhecida férmula sociolingiistica mostra os di-

versos fatores circunstanciais que podem determinar ou
afetar a traducdo como produto. Assim, uma traducéo
pode ser feita desta, ou daquela maneira, dependendo da
competéncia de quem traduz, do tipo de texto que setra-
duz, do publico-alvo para o qual setraduz, da época e do
lugar em que se traduz, do objetivo para o qual se tra-
duz, e das circunstancias (socio-econdémicas, politicas,
culturais, religiosas, etc.) em que se traduz.

21. Existe traducdo perfeita? Explique.

R. Nao existetraducéo perfeita, como ndo existe comunica-

¢ao humana perfeita. Tudo o que € humano éimperfeito,
mas nem por isso ilusdrio. Assim, toda traducéo é uma
operacao relativamente imperfeita, mas sempre possivel
de aperfeicoamento, podendo tornar-se uma operacao
relativamente satisfatéria par a os obj etivos a que se pro-
pde, a luz dos outros fatores circunstanciais indicados
na questao anterior.

22. E verdade que todo tradutor € um traidor (conforme.o

conhecido provérbio italiano: traduttore traditore)?

R. Se por traducgéo se entende uma reproducéo fiel, literal,

neutra, do original, que ndo apresente nenhuma interfe-
réncia por parte do tradutor, ent&o, hesse caso, todo tra-
dutor seriaum* traidor” . Mas esse tipo de tradugéo so
existe na imaginacao das pessoas que no refletem ade-
guadamente sobre o processo tradutorio, o qual, como
jé& foi dito em questes anteriores deste questionério,
nunca pode ser completamente neutro, literal, objetivo,
isento de qualquer interferéncia por parte do tradutor.
Nesse sentido, o conhecido provérbio italiano, segundo
oqual ostradutoressao traidores, éagora reescrito como
“tradutorestémque ser traidores’ (cf. Vieira, 1996:138).

23. O que é a “paralaxe” da linguagem humana (Nida,

1993:6)? A esse respeito, comente também a visdo de
linguagem como fotografiaou mapadarealidade (1bid.).

R. A paralaxe é conceituada por Nida (ibid.) como o fato de

gue a linguagem ndo apenas representa a realidade,
como também a distorce. Por exemplo, continuamos a
dizer que o sol nasce, 0 sol se pde, quando de fato sabe-
mos que 0 sol nem nasce nem se pde, mas que é a Terra
gue giraemvolta dele. Algumas pessoas também conce-
bem a lingua como fotografia ou mapa da realidade e,
raramente, se ddo conta de que mapas e fotos, inevita-
velmente, envolvem escolhas e distor ¢Bes. Tanto fotogra-
fias quanto mapas sofrem do fendmeno da paralaxe.
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24. O que séo tragos semanticamente pertinentes de uma
lingua?

R. S8o 0os minimos tracos objetivos, social mente comuns ao
falante e ao ouvinte, gracas aos quais se pode definir
um termo para todos os falantes de uma mesma lingua
(cf. Mounin, op. cit.: 165 e Buzzetti, 1987). Sdo chama-
dos também de tragos denotativos, em oposi¢ao aostra-
¢Os conotativos, que se referem aos que podem, ou néo,
ser percebidos pelo ouvinte num ato de comunicacao.

25. A linguagem expressafielmente o pensamento humano?

R. N&o. Alinguagem ndo expressa todos ostragos e nuangas
particulares de um pensamento ou de uma dada situa-
¢ao, mas, obrigatoriamente, apenas os tracos semanti-
camente pertinentes para a comunicagdo. Como afirma
Catford (op. cit.:41), “ apenas pouquissimos tracos da
situacao sdo linguisticamente relevantes” .

26. Por gque motivo nos acontece com tanta freqiiéncia ndo
saber como dizer tudo que queremos, ou ter aimpressao
de haver dito muito mal o que pensavamos?

R. E uma prova clara da disting&o entre linguagem e pensa-
mento. De fato, muitas vezes, queremos dizer uma coisa e
expressamos outra, ou temos a impressao de ter dito mal
0 que pensavamos dizer. Outras vezes, queremos dizer al-
guma coisa, mas nao sabemos como expressa-la. Nao
encontramos a forma para expressa-la verbalmente.

27. Como explicar o fato de que 0 mesmo pensamento pode
ser expresso de varias maneiras numa mesma lingua?
(Exemplos: venta; esta ventando; sopra umvento; o tem-
PO esté meio ventoso; o dia estd meio ventoso, etc.)®

R. E mais uma prova da independéncia do pensamento em
relacdo a linguagem, e que tem uma profunda implica-
¢ao para a teoria da tradugdo, no sentido de que é essa
independéncia relativa do pensamento emrelacdo alin-
guagem que permite ao ser humano expressar 0 mesmo
pensamento, de varias maneiras, ndo sO numa mesma
lingua mas também em linguas diferentes.

28. Como explicar pensamentos novos?

R. A mente humana é criativa, capaz de produzr pensa-
mentos novos, indefinidamente, e de os expressar e tra-
duzir emqualquer lingua, 0 que, mais uma vez, Compro-
va a relativa independéncia do pensamento em relacéo
a linguagem.

29. Como explicar atransmissao tel epética do pensamento?

13 Exemplos extraidos de Mounin (op.cit.:240).
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R. Pelaindependéncia essencial entrelinguageme pensamento,
como ja foi esclarecido nas Ultimas trés questdes acima.

30. E verdade que pensamos do modo como pensamos, por-
que falamos do modo como falamos?

R. Até certo ponto, é verdade que pensamos deste ou daque-
le modo por causa da lingua que falamos, “ o quereflete
uma diferenca no modo como as linguas interpretam a
experiéncia do real” (Barbosa, op. cit.:67). Por exem-
plo, em portugués, pensamos distancias emquil 6metros,
e nao em milhas (como em inglés) porque nossa lingua
categoriza as disténcias em quilémetros e ndo em mi-
Ihas. Outros exemplos séo dados por Barbosa (ibid.):
keyhole (‘buraco da fechadura’) e like the back of my
hand (‘ como a palma da minha m&ao’). Esses casos, po-
rém, sdo bastanteisolados, emrelacéo ao conjunto total
dos fatos linguisticos e, portanto, ndo invalidam a tese
da universalidade da linguagem e da experiéncia huma-
na, uma vez que o pensamento e as linguas manifestam,
subjacentemente, mais semelhancas do que diferencas,
0 que explica a possibilidade da comunicacdo e da pr6-
pria traducéo.

31. O que é cultura e até que ponto umalinguareflete a cul-
tura de uma sociedade?

R. Pela conceituacao de Nida, cultura é definida como “ a
totalidade das crencas e préticas de uma sociedade’
(Nida, op. cit.;105). Cultura é tudo o que é criado pelo
homem: “ O complexo dos padr&es de comportamento,
das crencas, das instituicdes e doutros valores espiritu-
ais e materiais transmitidos col etivamente e caracteris-
ticos de uma sociedade” (Novo Dicionario Aurélio da
Lingua Portuguesa, 22 edicdo, revista e aumentada).
Sendo uma lingua parte da cultura e meio de sua ex-
pressao, € légico quereflita a cultura da sociedade que
autiliza.

32. Como explicar o fato de que uma mesma lingua pode
expressar culturas diferentes? (Por exemplo: o inglés, o
espanhal, etc.)

R. Isso é possivel porque a relagéo entre lingua e cultura
nao é absoluta, mas relativa. O inglés e o espanhol sdo
exemplos tipicos, pois sdo usados para expressar cultu-
ras bastante diferentes.

33. Como explicar que, a despeito da heterogeneidade dos
diversos sistemaslinguiisticos, 0s homens se comunicam
delinguaparalingua?



R. Os homens se comunicam de lingua para lingua, porque
existem tragos comuns a todas as linguas do mundo -
vale dizer - “universais linglisticos” (Mounin, op.
cit.:190), ou sgja, a despeito da heterogeneidade dos di-
versossistemaslinglisticos, “ o contelido latente detoda
linguageméo mesmo” (Sapir, apud Mounin, op. cit.; 197).
“ N&o existe na linguagem particularidade maisimpres-
sionante que a sua universalidade” (Id., ibid.:191).

34. Tera razdo o linglista e tradutor Eugene NIDA (Nida,
1993:106), ao afirmar que “pelo menos 90% (noventa
por cento) das estruturas fundamentais de todas as lin-
guas sdo muito semelhantes e que os universais da lin-
guagem superam em muito as diferencas’?

R. Tudo leva a crer que sim, como ja foi visto em diversas
questdes anteriores.

35. O que é o conflito de interpretagdes?

R. E a atitude gerada pela pretensio de cada leitor de jul-
gar que a suainterpretacao de umtexto (sobretudo poli-
tico/ideol 6gico/religioso) é a interpretacéo verdadeira,
e que as demais interpretaces do mesmo texto so fal-
sas. Nasce, dai, a luta pela apropriagao do sentido de
umtexto (cf. Croata, 1986:31).

36. O que é sentido referencial de um texto?

R. E 0 seu sentido designativo (descritivo/ denotativo).

37. O que é sentido estrutural ?

R. E o sentido (ou significado) gramatical ou formal, ou
sgja, asignificaco interna, estabel ecida pel os morfemas
flexionais, pelas relacfes sintéticas e pelo tipo de frase
(interrogativa etc.). (Cf. Dicionério de Linglistica de
Z. S Jota).

38. O que é sentido denotativo?

R. E “ 0 significado em sua fungéio meramente intelectiva,
sema carga de conotacao; é arepresentacéo mental co-
mum e constante evocada pela palavra. Mesa, por exem-
plo, sempre nos evoca certo objeto, representacdo men-
tal Gnica” (Diciondrio de Linglistica de Z. S. Jota).

39. O que é sentido conotativo (ou expressivo)?

R. E “tudo o que se acrescenta a frase intelectiva (a entoa-
¢ao, ascircunstanciasdo momentoetc.” (Ibid.). Por exem-
plo, “ se digo para quem comigo passeia, “ Olho o abis-
mo” , h& nisso predominancia do caréter informativo. Mas
se digo 0 mesmo para quem, distraido, se aproxima peri-
gosamente do precipicio, es que a frase, ja agora com

carga emotiva e apelativa em alto grau, e pela situacdo
queenvolve o fato, muda completamentedefigura” (ibid.).

40. Quais as principais funcdes da linguagem?

R. FuncBes descritiva (designativalreferencial), expressivae
apelativa (conativa/ sugestiva).

41. Para que alguém possa compreender o significado da
palavra “queijo” é preciso ter um conhecimento néo
linglistico de queijo? Justifique sua resposta. (Ver
Jakobson, 1971).

R. De modo algum é preciso saborear o alimento queijo para
compreender o significado da palavra “ queijo” . Como
esclarece o proéprio Jakobson (op. cit.:63), “ ninguém po-
dera compreender a palavra queijo se nao conhecer 0
significado atribuido a esta palavra no cédigo lexical do
portugués. (...) O significado das palavras queijo, maca,
néctar, conhecimento, mas, mero, ou de qualquer outra
palavra ou frase, é decididamente umfato linglistico - ou
para sermos mais precisos e menos restritos - um fato
semidtico” .

42. A querecorrer se se quiser fazer compreender umapala
vranova? (Id., ibid.)

R. “ Sera necessario recorrer a toda uma série de signos
linglisticos se se quiser fazer compreender uma palavra
nova” (ibid.:64). “ Para o lingliista, como para o usua-
rio comum das palavras, o significado de um signo
lingliistico ndo é mais que sua tradugéo por um outro
signo que lhe pode ser substituido, especialmenteumsig-
no ‘no qual ele se ache desenvolvido de modo mais com+
pleto’, como insistentemente afirmou Peirce, 0 mais pro-
fundo investigador da esséncia dos signos’ (ibid.).

43. De quantas maneiras se pode interpretar ou traduzir um
signo verbal? (Id., ibid.)

R. Detrésmaneiras. “ ele pode ser traduzido em outros sig-
nos da mesma lingua, emoutra lingua, ou emoutro sis-
tema de simbolos néo verbais’ (ibid.).

44, Conceitue: traducao intralingual, interlingual e
intersemidtica. (1d., ibid.)

R. “ A traducdo intralingual ou reformulacéo (rewording)
consiste na interpretacéo dos signos verbais por meio
de outros signos da mesma lingua. A traducao
interlingual ou traducéo propriamente dita consiste na
interpretacdo dos signos verbais por meio de alguma
outralingua. Atraducao inter semiética ou transmutacdo
consiste na interpretacéo dos signos verbais por meio
desistemasde signos ndoverbais. Atraducdointralingual
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de uma palavra utiliza outra palavra, mais ou menos
sinbnima, ou recorre a umcircunl équio. Entretanto, nor-
mal mente, quemdiz sinonimia ndo diz equivaléncia com-
pleta” (ibid.:65). Aplicando esse mesmo principio atra-
ducéo interlingual, podemos tambémdizer que umtexto
bemtraduzdo é uma espécie de sinbnimo do texto origi-
nal, mas sabendo-se que “ quem diz sinonimia néo diz
equivaléncia completa” ou total.

45. Comente o principio segundo o qual “aslinguas diferem
essencialmente naquilo que devem expressar e ndo na-
quilo que podem expressar” (id., ibid., p. 65).

R. Além do que ja foi dito na resposta da questéo n° 13,
podemos acrescentar a afirmacédo de Jakobson (op.
cit.:67) de que “toda experiéncia cognitiva pode ser
traduzida e classificada em qualquer lingua existente.
Onde houver uma deficiéncia, aterminologia podera ser
modificada por empréstimos, cal cos, neol ogismos, trans-
feréncias semanticas e, finalmente, por circunléquios” .
Por conseguinte, as linguas nao diferem essencialmente
no que podem dizer, mas no modo de dizer.

46. A poesia é traduzivel?

R. Para muitos, a poesia € teoricamente intraduzivel. As-
sim, Robert Frost (apud Paes, 1990:34) “ definiu poesia
como tudo aquilo que se perde na traducao” . O proéprio
Roman Jakobson (op. cit.: 72) afirma que“ a poesia, por
definicdo, é intraduzivel”. Para Silvio Romero (apud
Paes, op. cit.:9), “ apoesia ndo setrasdada semperder a
maior parte de sua esséncia’ . Essas afirmactes ndo
correspondem a realidade dos fatos, pois, na pratica,
sempre houve e continua havendo inimeras traductes
de poesias. E 0 que se pode comprovar, por exemplo,
com “Manuel Bandeira que, embora tenha traduzido
poesia durante toda a sua vida, ndo hesitou em afirmar,
maisdeumavez, ser ela, emesséncia, intraduzivel” (apud
Paes, op. cit.:35). Pode-se observar, através de afirma-
¢Bes como essas, uma grande contradicdo entre o que se
dizeoquesefaz

47. O tradutor nasce, ou se faz?

R. H& os que nascem e os que se fazem. Tem havido na his-
téria da traducgéo excelentes tradutores que nunca tive-
ram conhecimentos cientificos de linguistica ou de
semidtica, etc e, entretanto, realizaram trabalhos bem
sucedidos de traducéo, e, por utro lado, tem havido os
que aprenderam a traduzr mediante cursos especificos
sobre teoria e pratica da tradugéo.

48. Por que, conforme Catford (1980:53), a traducdo ndo
pode ser vista essencialmente como um processo de
“transcodificacdo” (ou de “transferéncid’ de significa
dos) entre linguas?
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R. Porque cada codigo lingiistico € um sistema anico de
significados (de valores) préprios, em si mesmos
intransferiveis, semioticamente falando.

49. Qua a distincdo que o referido autor (ibid.) faz entre
traducdo como “transferéncia’ e traducdo como “ substi-
tuicdo” de significados?

R. Natransferéncia hd umaimplantacdo designificadosda LF
no texto da LM, enquanto que na subdtituicdo o que ha é
reposicao de significados da LF por significadosda LM.

50. O que, segundo 0 mesmo autor (ibid.), normalmente se
entende por tradugdo?

R. A substituicdo de significados da LF por significados da
LM. Em termos mais explicitos, “ Traducdo pode defi-
nir-se como a substituicdo de material textual numa lin-
gua (LF) por material textual equivalente noutra lingua
(LM)". (Id., ibid., p.22).
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