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Resumo

As funcgdes da linguagem tém sido objeto de incur-
sOes diversas no ambito da filosofia, da etnografia e da
linglistica. Como o tema emtoda sua magnitude € comple-
X0, restringimos nossa exposicdo ao dominio filosofico,
desde a Antiguidade Cléassica até o periodo moderno, em
que pontificam figuras como Austin e Wittgenstein, e ao
dominio antropol dgico, cuja figura de proa sao Malinowiski.
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Abstract

Thefunctions of language have been focused in many
areas of knwoledge, such as philosophy, etnography and
linguistics. Asthisthemeis, in its wholeness, vast, we limit
the subject of this article to philosophy, from the Classic
Antiquity to the modern period, in which scholarsas Austin
and Wittgenstein stand out; and to etnography, whose most
important representative is Malinowski.

Key-words: Function: functions of language; socio-
communicative competence.

INTRODUCAO

A questdo das fungdes da linguagem tem constituido
objeto de reflex@o parainvestigadores dos mais diversos do-
minios do saber. N&o s0 lingiistas, masfil dsof os, psicologos,
socidlogos, etndlogos, entre outros, tém refletido acerca do
problema, na medida em que, a certa atura de seus estudos,
véem-se obrigados a pensar na faculdade humana dalingua-
gem. Nao raramente, a discussdo sobre a linguagem e suas
fungdes é aque primeiro seimpde. Nestes casos, a perspecti-
vadaqual alinguagem é estudada depende fundamental men-
te das diretrizes doutrinarias que balizam os estudos.
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Dadas as limitagBes espaciais desse trabalho, ndo
podemos of erecer uma visdo multifacetada do assunto. Im-
p&e-se que nos restrinjamos ao enfoque filosdfico e antro-
pol 6gico, mesmo assim arriscando-nos a uma apresentacéo
panorémica.

AS FUNCOES DA LINGUAGEM: A ABORDAGEM
FILOSOFICA E ANTROPOLOGICA

Na Antiguidade Cléssica, por exemplo, Aristoteles
reconhece e examina duas funcgdes béasicas da linguagem,
ligadas as nocdes de |6gos e |éxis. A funcéo do 16gos, fun-
damentalmente tedrica, linguagem em seu uso racional, 16-
gico, portanto representativo, distingue-se da fungao préti-
cadalinguagem, aléxis, fungdo proeminente na arte dare-
térica e da poética, ‘por meio da qual ndo apenas se dizem
as coisas ou se dizem as rel agbes entre as coisas €, portanto,
averdadedascoisas (NEVES, 1987: 72), masressalta-se 0
aspecto significante dalinguagem. O que estamais visivel-
mente em primeiro plano, nafuncdo |éxis, € o como dizer e
n&o o dizer enquanto tal.

Eco (1991 72-6) asseveraque € este como dizer que
constitui, na Antigliidade Classica, o objeto da Retorica.
Segundo €le, reconheciam-se, neste periodo, trés tipos de
discursos: 0 apoditico, o dialético e o retérico. O discurso
apoditico conduz a conclusdes silogisticas que se apdiam
em premissasindiscutivels, fundadas nos principios primei-
ros. O discurso dial ético fundamenta-se em premissas pro-
véaveis e conduz a duas conclusdes, ‘ esforgando-se o racio-
cinio por definir qual das duas conclusdes seriaamaisacei-
tével’ (op. cit.: 73). O discurso retdrico, que nos interessa
de perto, também parte de premissas provaveis e tenciona
delas extrair conclusdes ndo apoditicas, que visam a obter,
além do assentimento racional, um consenso emociona. O
como dizer passa, portanto, adesempenhar um papel defun-
damental importancianaRetérica, vistacomo aarte daper-
suasdo, uma vez que o0 consenso emocional dele depende.



Em outrostermos, a Ret6ricaconstitui umatécnicacujo es-
copo é conduzir o ouvinte, convencendo-o do que é dito, a
partir do como dizé-lo.

Eco observa ainda que Aristétel es reconhece trés ti-
pos de discurso: o deliberativo, sobre o Util na vida associ-
ada; ojudiciario, sobreajustezadas coisas; o epiditico, dis-
curso de elogios ou vitupérios acerca das coisas. O poder
persuasorio de cada um destes trés tipos de discurso depen-
de diretamente do lugar que os argumentos tomam no dis-
curso, de suadisposicéo (dispositio) e dastranslagbes e das
figuras retéricas (elocutio ou Iéxis, acimareferida), que es-
timulam a atencéo do leitor-ouvinte, obrigando-o a voltar-
Se para premissas e argumentos, ja que o discurso apresen-
ta-se ornado, eivado do inusitado e do novo, contendo uma
imprevistacotadeinformacdo. Vé-selogo que, emboraatri-
bua proeminéncia ao aspecto racional da linguagem,
Aristétel es ndo deixa de reconhecer afuncéo conativa, que
visaaagir sobre o outro para obter-lhe mais que o simples
assentimento racional, ou seja, para obter-lhe o consenso
emocional.

Transmitida pela Antiglidade a |dade Média, reno-
vada pela época Cléssica, a Retorica constituia, como bem
assinalaGuiraud (1975), umaestilisticadaexpressao euma
técnicade linguagem considerada como arte. Isto corria, de
algum modo, paralelo com os estudos 16gicos represen-
tacionaisdalinguagem, ilustrados na Gramética Especul ativa
dos medievais, que via a lingua como reflexo do pensa-
mento?, e na obra de um Scaliger, na Renascenca (cf.
KRISTEVA, gd: 172-7). Em suma, ndo se abandonou, a
despeito das injuncdes historicas que submeteram os estu-
dos lingliisticos a reformulagdes, a dupla dimensdo dalin-
guagem: enquanto sistema representativo de sinais
referenciais e enquanto sistema de meios expressivos, ‘do
ponto de vista do contelido afetivo’ para nos socorrermos
aqui de estilisticade Bally (1951, i-16).

Berkeley (1992) é outro fil 6sofo, ja dafilosofia mo-
derna, que reconhece na linguagem funcgdes diversas da de
simples suporte ou comunicagdo de idéias. Admite que a
linguagem atende a propésitos ligados aos participantes de
um ato comunicativo, servindo como meio de exteriorizagdo
psiquica ou como meio de acdo sobre outrem. E, ao col ocar
em xeque a doutrina escoléstica das idéias abstratas, cuja
‘fonte’ privilegiada parece ser alinguagem, observa:

... a comunicagdo de idéias por palavras nao é o fim
principal ou Unico da linguagem. Ha outrosfins, como
exaltar uma paixao, excitar ou combater uma agao,
dar ao espirito uma disposi¢ao particular. O primeiro

em muitos casos é apenas secundario e as vezes intei-
ramente omitido quando os outros o dispensam, como
suponho fregliente na linguagem familiar. (1992: 10)

Wittgenstein (1987), fil ésof o bem mais contemporé-
neo, reconhece , por sua vez, na segunda fase de sua filo-
sofia?, que a linguagem se presta a uma multiplicidade de
usos, aque ele serefere como jogosde linguagem. Paraele,
ha inlmeras espécies diferentes de emprego daquilo a que
chamamos de simbolos, palavras, proposicdes. Esta
pluralidade de empregos néo se caracteriza pela fixidez,
muito pelo contrério, € dindmica, pois novos jogos de lin-
guagem surgem enquanto outros envelhecem e caem no es-
quecimento. Para tornar claro o que entende por jogos de
linguagem, nesta perspectivapragmatica, Wittgenstein com-
paraalinguagem aumacaixade ferramentas, em virtude da
funcéo instrumental de ambas, e elenca os seguintes exem-
plos de jogos de linguagem: dar ordens e agir de acordo
com elas; descrever um objeto a partir do seu aspecto ou
das suas medidas; construir um objeto a partir de uma des-
cricao (desenho); relatar um acontecimento; fazer
conjecturas sobre 0 acontecimento; formar e examinar uma
hip6tese; representacdo (sic) dos resultados de uma experi-
éncia através de tabelas e diagramas; inventar histéria, |&
la; representacdo (sic) teatral; contar numa roda; resolver
adivinhas; fazer umapiada, conté-la; resolver um problema
de aritmética aplicada; traduzir de uma lingua para outra;
pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar (1987: 190).

Cumpre salientar, também no terreno filosofico, a
forte influéncia que o pensamento de Wittgenstein exerceu
na concepcdo da teoria dos atos de fala, cuja formulagéo
inicial foi apresentadapor Austin (1990), e, posteriormente,
desenvolvida por Searle (1984). Fazendo tabula rasa das
diferencas entre uma e outra abordagem, nos pormenores,
constatamos que tal teoria ostenta como unidade basica de
suas preocupacdes ndo a palavra ou a oragdo, mas o ato
realizado pelo falante por meio de palavras ou oragdes. Se-
gundo tal teoria, em cada ato de fala realizado, existe um
aspecto: a) locucionario, que consiste na sua forma foné-
tica, naconstrucdo gramatical em que se expressa e no sen-
tido a elas associado; b) ilocucionério, que consiste no va-
lor do ato praticado pelo falante de acordo com a situagéo
extralinglistica em que as palavras séo proferidas (ato de
prometer, garantir, jurar etc.); ¢) perlocucionario, que con-
siste no efeito produzido pelo ato nos sentimentos, pensa-
mentos ou agdes do ouvinte, do falante ou de outras pessoas
(efeito de ameagar, convencer, irritar etc.).

Aindade acordo com estateoria, as oragdes tém um
valor ilocucionario e um potencial ilocucionério. O valor

1 Cf. Robins (1979: 52-73) para os pormenores sobre a fundamentagédo aristotélico-tomista dos gramaticos especulativos, que raciocinavam
sobre as diversas classes de palavras em termos de modi significandi passivi (modos de significacdo passivos), em virtude dos quais as

qualidades das coisas sé&o significadas por palavras.

2 A segunda fase do pensamento de Wittgenstein estd consubstanciada nas Investigagcées Filosdficas, que forte influéncia exerceu nas idéias

desenvolvidas pelo Grupo de Oxford.
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advém do ato de fala ef etivamente praticado pelo falante ao
proferir uma oracdo. O potencial é o conjunto dos atos de
falaatribuiveis a uma oragdo. Temos, entdo, que uma mes-
ma oragdo pode corresponder a atos de fala distintos, ndo
havendo, pois, paridade entre dada estruturaoracional edado
ato de fala praticado.

Admitindo tal ausénciade correlagdo entre estrutura
oracional e ato defalapraticado, Searle rejeitaaconcepcao
chomskyana de linguagem como sistema formal abstrato e
advoga que o conhecimento que um falante tem do sentido
das oracdes de sualingua consiste, em grande parte, nasua
capacidade de usar oracfes em situactes concretas para dar
ordens, fazer perguntas, pedidos, promessas etc. Portanto, é
de concluir-se que o conhecimento lingtistico do falante,
sua competéncia, também consiste na capacidade que ele
tem de praticar e entender atosdefala, de formaque acom-
peténcia ndo € uma competéncia linglistica stricto sensu
mas, como sugere Hymes (apud SILVA, 1978), uma com-
peténciacomunicativa’.

Nos atos de fala que ateoria supracitadaidentificae
classifica, podemos divisar, grosso modo, diversos dos jo-
gos de linguagem wittgensteinianos.

Face a pluralidade de ‘jogos em Wittgenstein, Copi
(1978: 47-71) cré ser possivel postular usosgeraisdalingua-
gem que imponham alguma ordem a esta multiplicidade de
empregos, dividindo-os em tréstipos: informativo, expressi-
vo e diretivo. Esta divisdo triadica pode parecer, conforme
palavrasdo autor, umas mplificagdo excessiva, masédemuita
utilidade para pesquisadores de | 6gica e linguagem.

Através do uso informativo da linguagem, o falante
procura descrever o mundo e raciocinar sobre ele. O uso da
linguagem, em suafuncao expressiva, serveaexpansaoe a
manifestacdo de sentimentos e emogdes experimentados pel o
falante. E, em suafuncéo diretiva, alinguagem é usadapelo
falante com o propdésito de causar ou impedir umaagéo ma-
nifesta. Estasfuncdes estdo sempre presentes nos diferentes
tipos de discurso, razdo por que Copi afirma que amaioria
dosusos ordinérios dalinguagem é mista, ndo havendo, pois,
formas puras. Ou sgja, o discurso de um cientista pode dei-
Xar vazar seu entusiasmo para com os resultados obtidos a
partir de suas pesquisas. Um discurso de natureza poética
pode, a0 mesmo tempo, ser expressivo, diretivo e informa-
tivo. O que caracteriza efetivamente o discurso em uma de
suas trés modalidades, no ver de Copi, € a predominancia
deumadestasfuncdes, visto que as mensagens exemplificam,
de uma maneira geral € em maior ou menor grau, 0s trés
usos da linguagem jaaudidos.

Convém, no entanto, salientar que Copi analisaestes
tréstipos de usos dalinguagem de um ponto de vistalgico.
Esta efetivamente interessado no valor alético das senten-
¢as. Portanto, deixa a margem de seu estudo as funcdes ex-
pressivae diretiva, em virtude daimpossibilidade de consi-
derar-se os discursos desta natureza verdadeiros ou falsos.
Admite, todavia, ainexisténciade um método mecanico para
distinguir, com precisdo absoluta, os discursos que servem
afuncdo informativa e argumentativadalinguagem dos que
servem a outras funcdes. Nao obstante, observa que € im-
portante evitar-se, num discurso que se pretende
emotivamente neutro (o discurso cientifico, por exempl o),
palavras ou expressdes de carater emotivo.

Ogden e Richards (1972; 230), numa postura menos
logicista, julgando esgotar o assunto dos usos dalinguagem,
reconhecem como fatores que modificam aformaou estru-
tura dos simbolos cinco funcdes:

(1) A simbolizacdo dareferéncia;

(I1) A expresséo de atitude para com o ouvinte;
(111) A expressdo de atitude para com o referente;
(IV) A promocao dos efeitos pretendidos;

(V) Apoio dareferéncia.

A primeira, dizem, parece abranger todas as princi-
pais funcbes da linguagem como meio de comunicagdo. A
segunda deriva da atitude assumida pelo elocutor em rela-
¢80 aos seus ouvintes. A terceira advém da atitude do
elocutor em relacdo ao referente. A quartarel aciona-se com
aintencdo do elocutor em promover certos efeitos atraves
do uso dalinguagem. E, por fim, aquinta relaciona-se com
0 que os autores chamam de ‘Facilidade ou Dificuldade’
das referéncias, isto €, os sentimentos delas acompanhan-
tes. Ogden e Richards ensaiam deixar claraadistingéo entre
esta fungdo cinco e afunco trés afirmando que duas refe-
réncias ab mesmo referente podem divergir em termos de
facilidade, embora ambas sejam verdadeiras. E o caso dos
simbol os Parece-me recordar a ascensdo ao Monte Everest
e Subi ao Everest que

...podem, ocasionalmente, ndo representar diferenca
alguma na referéncia e, assim, dever exclusivamente a
sua dessemel hanca a graus de dificuldade na recorda-
¢80 dessa incomum experiéncia. (...) Essa facilidade
ou dificuldade ndo deve ser confundida com certeza ou
divida, ou com um grau de crenga ou descrenga, que
cabe muito mais naturalmente na epigrafe (I1), relati-
va a atitude para com o referente. (op. cit.: 229)

3 A propésito disto, Hymes fala numa fungdo contextual da linguagem, em que se leva em conta a descricdo do ambiente fisico que cerca
emissor e receptor. Tal fungdo completaria o quadro de fungdes proposto por Jakobson (ver mais adiante), reconhecendo, ao lado dos seis
fatores intervenientes no processo comunicativo, um sétimo, o contexto, muitas vezes determinante para a decodificagdo de uma mensagem.
Na compreenséo de uma mensagem, deve-se, entdo, com efeito, considerar conjuntamente a forma em que é expressa e a situagdo em que

é transmitida.

88 | Rev. de Letras - N 20 - Vol. 1/2 - jan/dez. 1998



Pelo que se vé, o processo de simbolizagéo é consi-
derado pel os autores como aquele em que sefundaalingua-
gem. Portanto, paraeles, afuncdo de simbolizacdo torna-
se facilmente a mais importante. A propésito, Ogden e
Richards criticam aqueles autores que seguem uma orien-
tacdo psicol ogizante e que destacam a expressdo como fun-
¢30 bésica, ndo tanto por negligenciarem o papel do ouvin-
te, mas, principalmente, pelos efeitos danosos decorrentes
do emprego de palavras como expressdo, que, dada suaopa-
cidade significativa, tém um efeito narcotizante, inviabili-
zando, assim, qualquer progresso cientifico.

Neste ponto da discussdo, éimportante ressaltar que,
janoinicio do século, osautores assumem que o dominio
no qual as func¢des da linguagem se inscrevem e, portanto,
no qual devem ser estudadas, ndo selimitaao dafraseisola-
da, mas estende-se ao discurso, emborando deixem explici-
tas as condi¢des de enunciacdo e indiquem apenas a neces-
sidade de contextos de enunciado cadavez maisamplos (fra-
se, periodo, parégrafo, capitulo, volume) para a avaliacdo
supostamente inequivoca do sentido, nailusdo de que are-
lac8o entre enunciados em sua totalidade é suficiente na
maior parte das vezes. Vejamos o que dizem os autores a
esse respeito no trecho abaixo transcrito, no qual se destaca
ainda o que pensam os autores sobre afalta de isomorfismo
entre forma e funcgao.

... a plasticidade do material da fala, em condicGes
simbdlicas, € menor do que a plasticidade das atitu-
des, finalidades e esforcos humanos, isto €, do siste-
ma afetivo; e, portanto, as mesmas modificagdes na
linguagem sdo requeridas por razbes muito diferen-
tes e podem ser devidas a causas muito diversas. Dai
aimportancia de se considerar a frase no periodo, o
periodo no paréagrafo, o paragrafo no capitulo e o
capitulo no volume, se quisermos que as nossasinter -
pretacdes ndo sgjam equivocas nem a nossa analise
arbitraria (op. cit.: 230)

Quanto a presenca de tais funcBes nos discursos,
Ogden e Richards séo claros ao afirmar que ha peguenapro-
babilidade de existirem simbol os que sirvam simultaneamen-
te atodas as funcbes. O mais freqlente é algumas de tais
funcBes serem sacrificadas. Um dos casos mais extraordi-
narios de abandono de umaou mais fungdes, extremamente
discutido, é 0 do uso poético dalinguagem, em oposi¢éo ao
USO prosai co.

Cumpre, no entanto, sublinhar, umavez mais, ahege-
moniaatribuidapel osautores afuncéo de simbolizaco. Esta
funcdo constitui a base mesma de linguagens primitivas. A
propésito disto, afirmam os autores que pessoas rusticas,
com pequenos e concretos vocabul &rios, adquiriram, natu-
ralmente, amaioriade suas palavras em conexdo diretacom
aexperiéncia. Neste momento, 0s autores aproximam-se do
gue o antropélogo Malinowski (1972: 295-330) preconiza
a0 estudar o significado em linguagens primitivas.

Malinowski desenvolve estudos acercado significa-
do em comunidades primitivas e observa que a linguagem
assume, nestas comunidades, um carater essencialmente
pragmético. A fala, como reflexdo do pensamento, consti-
tui, segundo o autor, um uso ‘derivativo emuito artificial’,
um estégio posterior, numa comunidade ja civilizada, em
gue a linguagem € usada tanto na estruturacdo quanto na
expressdo do pensamento. Ou sgja:

A linguagem, originalmente, entre os povos primiti-
vos, ndo-civilizados, jamais foi usada como um mero
espelho do pensamento reflexivo. (...) Em seus usos
primitivos, a linguagem funciona como elo na ativi-
dade humana concertada, harménica como uma pega
de comportamento humano. E um modo de acéo e
ndo um instrumento de reflexdo. (op. cit.: 309)

Asobservagtes de Malinowski acercadalinguagem
como meio de a¢do, diz-nos Palmer (1979:62), tém umaim-
portancia consideravel, pois deixam claro que alinguagem
ndo funciona apenas como um meio para transmisséo de
informacdes. Palmer diverge, no entanto, dos argumentos
aduzidos pelo antropdlogo, pois ndo vé a linguagem como
meio de ac&o apenas em relagcdo com as necessidades mais
basicas do homem primitivo ou da crianca. Primeiro, por-
gue recusa o rétulo de primitiva para qualquer lingua.
Admite, sim, que o termo é aplicavel aagrupamentos huma-
nos néo-civilizados, mas néo o é a linguas, como quer
Malinowski. Segundo, porque as opinides de Malinowski
n&o bastam para a construcéo de umateoria do significado,
na medida em que este antropdlogo néo busca sequer uma
sistematizacdo dos contextos, na base da qual tal teoria pu-
desse ser erigida. Palmer observaaindaque, nestas comuni-
dades primitivas, nem todaatividade linguisticaestarelaci-
onadacom o contexto. Toma, como exempl o, situagdes des-
critaspelo préprio Malinowki em que alinguagem é empre-
gada na narrativa. Neste uso especifico, o contexto é sem-
pre 0 mesmo, Ou Seja, uma pessoa conta uma histéria a ou-
tra. E nem por isso atribui-se o0 mesmo significado atodas
as histéria narradas. A no¢do de contexto secundario, em
Malinowski, que € uma espécie de contexto intranarrativo,
concebida para resolver tal dificuldade, ndo tem qual quer
consisténcia, pois ‘esse contexto ndo é susceptivel de ob-
servacdo imediata nem de ser objetivamente definido, mais
do que os conceitos e 0s pensamentos, 0s quais ele tanto se
empenhou a afastar da discussdo’ (PALMER, 1979: 63).
Palmer mostramais benevolénciacom ateoriade Firth, mais
explicita, que considera a agéo verbal e a ndo-verbal dos
intervenientes, 0s objetos relevantes e os efeitos da acéo
verbal, em torno daqual desenvolve pertinentes comentari-
0S, que Ndo exporemos aqui, parao queremetemosaleitura
de Palmer (op. cit.: 63-6).

Feitas as consideractes supra, aludentes as fungdes
dalinguagem, nos aspectos filosofico e antropol 6gico, que
deixam transparecer pontos de convergéncia e com-
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plementaridade entre os autores mencionados, particular-
mente no que tange a variedade de fungdes a que a lingua-
gem serve, fica para uma outra oportunidade um trabalho
especifico sobre 0 mesmo assunto no &mbito lingdistico.
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