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Resumo

Este artigo, além de ser realizado com a finalidade
de aprofundar conhecimentos sobre o assunto, tem como
objetivo expor alguns conceitos de gramatica, como ponto
de vista normativo ou descritivo. Essa duplicidade de defi-
nicdes e de campos de abrangéncia tem sido o principal
motivo das posicoes pedagdgicas antagonicas “ a favor”
ou“contra” o ensino da gramatica nas escolas, resultando
em prejuizo do ensino e do aluno (cidadao). Como os pro-
prios gramaticos e os autores de livros didaticos de lingua
materna muitas vezes ndo levam em conta esta dicotomia
de enfoques da questdo da gramatica, os objetivos do ensi-
no da lingua materna néo sdo integralmente atingidos. O
estado precario da gramatica descritiva tradicional so tem
contribuido para agravar a polémica questdo, precisando
a necessidade de se nortear a gramética descritiva pelos
avancos da Linguistica. Diante dos objetivos especificos
do ensino da lingua materna em cada um dos trés graus, o
ensino da gramética normativa é necessario no Ensino
Fundamental e Médio, e complementar no Ensino Supe-
rior. O estudo da gramatica descritiva é objeto especifico
nos cursos de Letras, principal mente.
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Abstract

This article, besides being done with the aim to
profound the knowl edge about the topic, has as objective to
present some concepts of grammar, according to normative
or descriptive point of view. Thisduplicity of definitionsand
fields of envelopment has been the main reason of the
pedagogical positionsthat disagree among them, “ in behal f
of” or “against” the teaching of grammar at schools,
bringing damageto theteaching and to the student (citizen).
Asthe grammarian and writers of the pedagogical books of

Mestranda em Linguistica Aplicada — UEM/UNICENTRO - Dept® de Letras

84 T Rev.de Letras - N°. 23 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2001

the mother tongue many time they don’t consider this
dichotomy of view of the grammar, the aims of the mother
tongue teaching aren’t wholly obtained. The precariousway
of the descriptivetraditional grammar only has contributed
to make wor se the controverted topic, showing the need to
follow the descriptive grammar by the advancement of the
Linguistics. Observing the specific aims of the mother tongue
in each of the threelevels, the normative grammar teaching
isnecessary in Elementary School and in High school, and
complementary at the University. The study of thedescriptive
grammar isthe main topic of the Letters Course.

Key words: grammar, teaching, mother tongue.

| - INTRODUCAO

2.1. Os gramaticos — a graméatica — a norma
culta padréo

Os gramaéticos, tanto os que promovem a descricéo
cientifica dalingua, quanto os que levantam as normas do
mel hor uso desse c6digo, néo passam, naverdade, de meros
espectadores da linguagem. O esforgo dos graméticos em
zelar pela“boa’ linguagem é mais ou menos indcuo paraa
maioria dos cidadaos de pais. Os gramaticos sdo merecida-
mente muito respeitados pelo povo, e as suas obras costu-
mam receber umaveneracao quase comparavel aquesepres-
ta as escrituras sagradas. Costumamos adotar uma atitude
de prudéncia e de respeito diante do desconhecido. E os
graméti cos, querendo ou ndo, causam essa sensagdo do des-
conhecido no povo.

Podemos aceitar ou ndo aceitar, mas ndo ignorar que
no chamado mundo ocidental e cristdo, ainstituicéo escolar
tem sido braco do Estado e da Igreja.



Bordieu e Passeron utilizam os verbos conservar,
inculcar, consagrar, afim de caracterizar afuncéo objetiva
daescolaque é “ensinar o portugués padréo”, e assim pro-
cede quando se pensa na questdo ensino de lingua materna.
Padrdo exigido e idealizado, se ndo é uma“violéncia sim-
bélica’ paratodosque aelachegam, eisso varia, é certo, de
sociedade para sociedade, segundo Mattose Silva(1997), €
violénciaparaamaioriaeassimtem sido ao longo daHist6-
ria. E aagéo de muitos professores colabora, muitas vezes,
reforcando essa sensacdo, infelizmente desde os primeiros
graus de escolaridade. Dessa forma, € comum ouvir muita
gentefalar que“nao sabe” portugués, ou que*“ o portugués é
umadas|inguas maisdificeisdo mundo, ou amaisdificil de
todas’. Entretanto, antes daidade escolar, qualquer crianca
jasabe falar suficientemente bem alinguagem do meio so-
cial em quevive.

Para Possenti (1996), (...) a tese de que ndo se deve
ensinar ou exigir o dominio do dialeto padrdo dos
alunos que conhecem e usam dialetos ndo padrGes,
baseia-se em parte no preconceito segundo o qual
seria dificil aprender o padr&o. Isto é falso, tanto do
ponto de vista da capacidade dos falantes quanto do
grau de complexidade de um dialeto padré&o. Asra-
z0es pelas quais ndo se aprende, ou se aprende mas
ndo se usa um dialeto padréo, sdo de outra ordem, e
tém a ver em grande parte com os valores sociais do-
minantes e um pouco com estratégias escolares dis-
cutiveis. (...) Considero que o problema do ensino do
padrao so se pbe de forma grave quando se trata do
ensino do padrao a quem ndo o fala usualmente, isto
€, aquestdo é particularmente grave emespecial para
alunos das classes populares, por mais que também
haja alguns problemas decorrentes das diferencas
entre fala e escrita, qualquer que seja o dialeto, mas
mais de tipo textual do que detipo gramatical, prova-
velmente.

Qualquer pessoa, principalmente criancgas, aprendem
com grande velocidade outras formas de falar, sejam elas
outros dialetos ou outras linguas, desde que expostas a elas
de forma consistente. Se a escola pretende que os alunos,
ao0s 15 anos de idade e 8 anos de escola, escrevam, sem
traumas e com desenvoltura, diferentestipos de textos (nar-
rativos, argumentativos, informativos, atas, cartas de varios
tipos etc.), uma das medidas € partir para atividades de lei-
tura e escrita, pois ler e escrever sdo tarefas exclusivas e
privilegiadas de sala de aula, ndo atividades extraclasse.

A linguanéo pertence aos gramaticos, nem ao gover-
no. Nem este nem agueles podem fixar leis ou normas para
alingua. O governo apenas estabelece leis paraagrafiada
lingua, com base em critérios nem sempre cientificos. A isto
chamamaos ortografia, que nadamaisé que umagrafialegal,
oficial, necessariaparapadronizar o cédigo derivado dalin-
guagem. J& os gramaticos procuram ser os gardides do em-
prego dalinguagem, paraque nenhum cidadao passeridicu-

|0 em certas situagbes em que ficamelhor amodalidade culta
ou a coloquial dalingua. O verdadeiro dono dalingua é o
povo que afala. A sociedade humana evolui, modificando
sem parar seus elementos culturais. A linguareflete a cultu-
ra e, por essa razéo, também se modifica constantemente.
Os graméticos, portanto, devem ficar atentos a essa evolu-
¢80, parando correrem o risco de, em suas gramaticas, esta-
rem apresentando normas de bem falar e escrever alingua
de antigamente.

Observemos alguns posicionamentos a respeito do
conhecimento gramatical tedrico e sua relagdo com o de-
sempenho dalinguagem.

A gramética ndo é a lingua. (Rui Barbosa, 1928)

O ensino da gramdtica pela gramatica pouco vale.
(Azevedo Filho, 1969)

Diferem profundamente o dominio da lingua e o
dominio da gramatica. Nenhum deles implica no ou-
tro. (Mattos, Back, 1977)

Divorcio entre ensino de portugués e o ensino de gra-
matica. (Soares, 1979)

Se 0 dominio da gramética equival esse ao dominio da
lingua, teriamos nos gramaticos os nossos melhores
escritores. E basta citar Henrique Pongetti (Direito e
Avesso, p.94), sem mais uma palavra sobre eles. “ Os
maiores chatos da lingua brasileira escrita continuam
sendo os gramaticos quando fazem literatura ou jor-
nalismo. Os melhores escritores nossos sdo aquel esque
rasgama gramatica depois de decoré-la e passama
redigir de ouvido, sem esguecer como se redige de
vista. Nos falamos o brasileiro e escrevemos o portu-
gués. Ha entreasduasformaso Atlantico, ascaravelas
de Colombo e a graméatica de Pero Vaz de Caminha.
Os surdos, os que, andando nomeio do povo, héo po-
dem aprender o vocabulério e a gramatica do dia, es-
crevem para os mortos, para Cabral e sua equipagem.”

(Idem, ibidem)

Estamos assumindo aqui (...) uma posi¢ao contraria
ao ensino da teoria gramatical (isto é, o dominio da
teoria gramatical NAO deve ser objetivo do ensino de
portugués) por dois motivos. Primeiro, porque € possi-
vel dominar uma lingua sem conhecer um pingo se-
quer da teoria gramatical. Segundo, porque a teoria
gue corre por ai éincompleta (ndo da conta da lingua
portuguesa como um todo); € absurda a (os coitados
de nossos alunos tém de aprender, por exemplo, que 0
sujeito é elemento essencial da oragdo; logo
adiante,porém, essencial ja ndo significa mais essen-
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cial, ha oragdes sem sujeito...) € confusa (os conceitos
sdo inadequados). (Faraco, in Geraldi, 1984)

(...) a linguistica ainda nao conseguiu construir-se
definitivamente, desdobrando-se emdiversaslinglis-
ticas que discutem seu objeto, suas tarefas e
metodol ogias. Apresentadas ora paralela, ora confli-
tivamente, a verdade é que asteoriaslinglisticasain-
da ndo chegaram a consolidar um corpo de doutri-
na capaz de permitir uma descri¢ao funcional -integral
do saber elocucional, do saber idiomético e saber
‘expressivo’. (Bechara, 1986)

Os professores formados pelos preceitos pedagdgi-
costradicionais continuam desconhecendo o0 que sdo
objetivos do ensino e qual é diferenca entre dominio
dalingua e dominio da gramatica. Muitos continuam
convencidos de que saber gramatica é saber portu-
gués. Por esta razao suas aulas se resumem ao ensi-
no de gramatica: defini¢des, regras e muita anélise
sintatica e morfoldgica. (...) Tudo isso € facil com-
provar; basta citar a perplexidade dos professores,
guando recebem recomendacfes de que ndo mais en-
sinem gramadtica tedrica: ndo sabem mais o que de-
vem fazer em sala de aula. (Back, 1987)

O que se observa, € que quase todos concordam em
um ponto, embora nem sempre fique claro o que cada um
gueiradizer com “dominio dagramética’: o dominio dalin-
gua ndo decorre do conhecimento gramatical “tebrico”. E
0s que dominam a lingua, freqlientemente desconhecem a
“graméticatedrica’.

2.2. E preciso conhecer a gramatica para falar
e escrever bem uma lingua?

Na opinido de Bagno (2000) é dificil encontrar al-
guém gue ndo concorde com a pergunta acima. Elavive na
pontadalinguadagrande maioriados professores de portu-
gués e esta formulada em muitos compéndios gramaticais,
como naGramaticade Cipro elnfante, cujas primeirissimas
palavras sdo: A Gramatica é instrumento fundamental para
0 dominio do padré&o culto da lingua.

E muito comum, também, os pais de alunos cobra-
rem dos professores 0 ensino dos* pontos’ de gramaticatais
como eles préprios os aprenderam em seu tempo de escola.
E né&o faltam casos de pais que protestam veemente contra
professores e escolas que, tentando adotar uma prética de
ensino da lingua menos conservadora, ndo seguem rigoro-
samente “ 0 que esta nas gramaticas’.

Perini (1997), em Sofrendo a gramética, chama a
atencdo para a “ propaganda enganosa’ contida no mito de
gue é preciso ensinar gramatica paraaprimorar o desempe-
nho linguistico dos alunos: Quando justificamos o ensino
de gramatica dizendo que é para gque os alunos venham a
escrever (ou ler, oufalar) melhor, estamos prometendo uma
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mercadoria que ndo podemos entregar. Os alunos perce-
bem isso com bastante clareza, embora talvez no o pos-
sam explicitar, e esse € um dos fatores do descrédito da
disciplina entre eles.

E Possenti (1997), lembra-nos que as primeiras
gramaticas do Ocidente, as gregas, sd foram elaboradas
no século Il a.C., mas que muito antes disso jaexistirana
Grécia uma literatura ampla e diversificada, que exerce
influéncia até hoje em todaaculturaocidental. A lliada e
a Odisséia ja eram conhecidas no século VI a.C., Platdo
escreveu seus fascinantes Didlogos entre os séculos V e
IV a.C., namesma época do grande dramaturgo Esquilo,
verdadeiro criador datragédiagrega. Que graméticaeles
consultaram? Nenhuma. Como puderam entéo escrever e
falar bem sualingua?

O gue aconteceu, ao longo do tempo, foi umainver-
sdo darealidade historica. As graméticasforam escritas pre-
cisamente paradescrever efixar como “regras’ e padroes’
as manifestagdes linguisticas usadas espontaneamente pe-
|os escritores considerados dignos de admiragéo, modelosa
ser imitados. Ou seja, agramatica normativa € decorréncia
da lingua, é subordinada a ela, dependente dela. Como a
gramética, porém, passou a ser um instrumento de poder e
de controle, surgiu essaconcepcao de que osfalantes e escri-
tores da lingua é que precisam da gramatica, como se ela
fosse uma espécie de fonte misticainvisivel daqual emana
alingua“bonita’, “correta’ e “pura’. A lingua passou a ser
subordinada e dependente da gramética. O que ndo estéd na
gramética normativa‘ndo é portugués”.

O resultado dessainversdo dos fatos historicos é vi-
sivel, por exemplo, na Graméatica de Cipro e Infante;

A Gramédtica normativa estabelece a norma culta, ou
seja, 0 padréo linguistico que socialmente é conside-
rado modelar [...] Aslinguas que tém forma escrita,
como é o caso do portugués, necessitam da Gramati-
ca normativa para que se garanta a existéncia de um
padr&o linguistico uniforme[...].

Pode alguém jogar bem xadrez sem saber as princi-
paisregras do jogo de xadrez? Nao. Pode al guém jogar bem
futebol sem saber as regras fundamentais do jogo de fute-
bol? E evidente que n&o. E da mesma forma, pode alguém
falar bem umalinguasem conhecer asregras dalinguagem?
E claro que ndo pode. Entretanto, pode-se jogar bem xadrez
sem conhecer a histdria do xadrez, ou sem saber qual o ta-
manho exato de cada quadrinho do tabuleiro. Pode-sejogar
bem futebol sem saber a que espécie botanica pertence a
grama que reveste a area do campo ou sem saber qual foi 0
pai's campedio em cadacopamundial. Do mesmo modo, pode
uma pessoa falar bem uma lingua sem saber a defini¢cdo de
pronome ou o0 que seriauma* oragao subordinada substanti-
vasubjetiva’. Para falar e escrever bem, nao é necessa-
riodemodo nenhum saber gramatica descritiva, conclu-
imos. Mas € necessario conhecer as “regras do jogo”,



isto &, é preciso saber aplicar as normas da lingua. Ao
conjunto dessas normas, da-se o nome de gramatica
normativa

Entretanto, ndo devemos confundir conhecer as nor-
mascom praticar asnormas. Alguém pode decorar um manu-
a de boas maneiras e comportar-se grosseiramente em socie-
dade. Alguém pode conhecer as normas gramaticais e passar
por ridiculo em seu meio social ndo as pondo em prética.

Portanto, o professor que ndo praticar com seus alu-
nos do 1° e 2° graus, atualmente, ensino Fundamental e
Médio, agramatica nor mativa, estard fugindo a uma obri-
gacdo especificade suacompeténcia. O professor ndo pode
desconhecer adualidade essencia da gramética. Na verda-
de, o auno aperfeicoa alinguagem com todos os professo-
res de todas as disciplinas e em todas as | eituras e todos 0s
estudos, e também foradas situagdes formais“ educativas’,
como, por exemplo, na igreja, na televisdo, na leitura de
jornais, etc. Mas as normas dalingua e seu dominio prético
€ele aperfeicoa especificamente com o professor de lingua.
O professor de lingua materna tem um papel muito impor-
tante na formagdo cultural de seus alunos sob diversos as-
pectos, principal mente no que diz respeito asua cosmovisio
€ a sua auto-expressao. Mas ele ndo pode falhar com esse
item do conhecimento linguistico entregue & sua responsa-
bilidade. Se ele ndo se conscientizar disso, com justicasera
apontado pela sociedade como o principal culpado pelo
baixo grau de dominio dalingua da juventude atual.

Evanildo Bechara (1986), em seu livro Ensino da
Graméatica: Opressao? Liberdade?, aerta-nos com muita
seriedade sobre esta questéo:

(...) ndo se fazendo as distingdes necessarias entre
gramatica geral, gramatica descritiva e gramética
normativa a atencéo do professor se volta para os
dois primeiros tipos de gramatica, desprezando jus-
tamente a gramatica normativa, que deveria ser o
objeto central de sua preocupacdo e, em conseqiién-
cia, despreza toda uma série de atividades que permi-
tiriam levar 0 educando a educacéo linglistica ne-
cessaria ao uso efetivo do seu potencial idiomatico.
(Bechara, 1986)

Quanto agraméticadescritiva, é descul padizer que
seu ensino no 1° e 2° graus é pura perda de tempo. Observe-
mMos a opinido de um gramético sobre o assunto:

O ensino de qualquer teoria gramatical, tradicional
ou moderna, com termos oficiais ou ndo, consome
naturalmente largas fatias de tempo, prejuizo
irrecuperavel para professores e alunos: um tempo
precioso, que devia ser ganho na préatica da lingua, &
malbaratado em defini¢des e classificagdes discuti-
veis, andlises canhestras e superadas, exerciciosgra-
maticais sem objetivo, etc.(Luft, 1985)

Um dos nossos maiores conhecedores da lingua por-
tuguesa, o fildlogo Dr. Francisco da Silveira Bueno, ja ha

muito tempo alertou os professores desavisados, referindo-
se aandlise sintética, muitas vezes usada equivocadamente
como principal instrumento de ensino dalingua: A anélise
sintatica tem sido a ruina do aprendizado idiomatico.
(Bueno, 1967).
Esse problema n&o é exclusivo do Brasil. Na Franga,
autores nascidos no século passado ja levantavam a questéo:
A gramética é objecto de uma repulsa universal. As
criancas so contrariadas e desgostosas a estudam.
N&o encontram nela qualquer espécie de interesse.
(Cabus, apud Freinet, 1978)

E preciso levar a sério essas consideracdes, princi-
palmente pel 0 seguinte motivo: seanossagramaticadescri-
tivatradicional fosse realmente cientifica, isto é, descricdo
ordenada, uniforme e coerente dos fatos da lingua, assim
mesmo, 0 Seu ensino no 1° e 2° Graus seriaindtil, por ndo
atingir os objetivos deste ensino; seriando apenas perdade
tempo, mas um fator de des@nimo e desgosto pel o estudo da
lingua. Imaginemos, entdo, 0 que é ensinar no primeiro e
segundo graus a gramatica descritiva no estado cadtico em
gue se encontra. Qualquer pessoa de bom senso vé que é
uma atitude absurda e alienada. E seria apenas isto, se a
educacdo e 0 ensino ndo determinassem tamanhas
consequiéncias naformagéo dos (futuros) cidadéos. Naver-
dade, € um grande ato de responsabilidade e até um crime,
na expressdo de Faraco:

Eumcrime, portanto, encher a cabega de nossos alu-
nos com algo indtil (o conhecimento da teoria ndo
contribui significativamente para o dominio da lin-
gua), confuso, incompleto e absurdo. (Faraco, in
Geraldi, 1984).

2.3. Gramaéatica Descritiva, Normativa,
Tradicional: definicdes enfoques linguisticos

A gramaticatradicional é um misto de descricdo da
lingua e de normas de bem falar e escrever. Naturalmente, o
objeto do estudo é o mesmo: alingua. Mas o fato de ser a
gramética simultaneamente descricéo tedrica e normas de
bem falar e escrever — tem gerado no ensino uma grande
confusdo e, conseqlientemente, posi cionamentos antagdni-
cos entre os professores: os adeptos do “ gramaticismo” e 0os
adeptos do “antigramaticismo”. Os primeiros identificam-
se com aidéia expressa como prol6quio da Gramética Ba-
sicadaLingua Portuguesa, de L eodegério Amarante deAze-
vedo Filho:

Sem a base que se encontra nesta Gramatica, nin-
guém podera dizer que domina a Lingua Portuguesa.
(Azevedo Filho, 1969)

Os segundos, identificam-se com aafirmag&o encon-
trada no livro Lingua e Liberdade, de Celso Prdro L uft:
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N&o é exagero dizer, talvez chocando a muitos, que,
ensinar gramatica em sala de aula é in(til, se ndo
prejudicial, dados os métodos com que isso vem sen-
do feito. (Luft, 1985)

ou com esta, do livro O Texto na Sala de Aula: Lei-
tura e Producéo, no texto de Carlos Alberto Faraco:

(...) é possivel dominar uma lingua sem conhecer
um pingo sequer da teoria gramatical. (Faraco, in
Geraldi, 1984)

E o incrivel, é que todos tém sua razéo, dependendo
do ponto de vista sob o qual entendam o que seja gramética.

A maioriados estudiosos atuai s que examinam agra-
maticatradicional sob aluz dosavancos cientificosdalLin-
guistica ndo duvidam em apontar suas falhas na parte des-
critiva. De fato, a gramética tradicional n&o resiste a um
exame rigoroso de qual quer pesquisador honesto que olhe
com critérios cientificos e isencdo de animo. Alguns che-
gam a pontos extremos, censurando agraméticatradicional
na sua totalidade como algo indtil, confuso, incompleto e
absurdo, afirmando que elajamais deve ser um dos objeti-
vos do ensino de portugués, considerando criminoso o seu
ensino. Outros j& distinguem, mais prudentemente, apenas
certos aspectos dagramaticacomo indefensaveis. Por exem-
plo, apontam fal has nas defini ¢ces ou classificagdes e, prin-
cipalmente, naparte dasintaxe, isto €, nasuaparte descriti-
va. Vale a pena considerar as palavras da Dra. Amini
Boainain Hauy, quando afirma, apds demonstrar funda-
mentadamente, longum et |ate:

Assim é que a teoria gramatical do Portugués, des-
cricdo ordenada, uniforme e coerente dosfatosdalin-
gua, que deveria ser, revela-se, no campo da sintaxe
como um amontoado de li¢Bes divergentes, contradi-
térias e omissas (...). (Hauy, 1983)

A defini¢do de gramética é um ponto muito impor-
tante e delicado, que podera depender toda alinha didatica
gue vai determinar o sucesso do ensino da lingua de um
pais, ou o0 seu fracasso. Alguns compéndios gramaticais ndo
chegam adefinir o objeto de que tratam. Outros apresentam
uma defini¢do que ndo abarcatodo o contelido ali exposto.
Sem elucidar nitidamente esta quest&o, ndo se podera dis-
cutir sobre 0 ensino da graméticanas escolas de ensino fun-
damental, médio e superior.

Atentemos para algumas defini¢des de nossas gra-
maticas, antigas e novas.

Gramética (...) €éummodo certo ejusto  de falar e
escrever, colheito ao uso e autoridade dos bardes
doutos. (Barros, 1540)

Gramatica € a sistematizagdo dos da linguagem. (Pe-
reira, 1955)
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Gramatica é a arte de falar certo e justo, segundo o
uso dos doutos e histéria da lingua. (Sousa, 1957)

Gramética é a disciplina que, examinando os fatos
da linguagem segundo o uso da classe culta, deles
extrai normas. (Nascentes, 1965)

Gramética é o estudo dos elementos constitutivos de
uma lingua. (Torres, 1967)

Gramatica é o estudo das normas da lingua culta ou
padr&o. (Azevedo, 1969)

Gramética é o conjunto das regras, observadas em
um ou mais idiomas, relativas aos sons ou fonemas,
as formas dos vocabulos e a combinagao destes em
proposigdes. (Ali, 1969)

A historia, o registro e sistematizagdo dos fatos de
uma lingua constituem a matéria da Gramatica.
(Cegalla, 1977)

Cabe a Gramédtica registrar osfatos da lingua geral
ou padréo, estabelecendo os preceitos de como se
fala e escreve bemou de como se podefalar ou escre-
ver bem uma lingua. (Bechara, 1980)

Chama-se gramética ao conjunto de regras do codi-
go da lingua. (Santos, 19827)

Resultado do exame exaustivo e coerente de uma lin-
gua. (Back, 1972)

A gramatica moderna é uma descricdo da lingua, en-
guanto a classica eraumcatecismo dalingua. (Mattos
e Back, 1974)

A Gramatica é a codificacdo dosfatosda lingua para
fins de interesse social. (Hauy, 1983)

Gramética tem aqui o significado de estudo de uma
lingua numa perspectiva sincronica. (Mateus, 1983)

Gramatica é o conjunto deregras que definemas com-
binacgdes possiveis dos elementos |éxicos de uma lin-
gua, assim como sua interpretacdo semantica e sua
prondncia. (Perini, 1989)

Das definicBes apresentadas, pode-se facilmente ob-
servar que oraaGramaticaéumadescricao dalingua, oraé
um conjunto de regras e normas de bem falar e escrever.
Naverdade a Gramatica sdo as duas coisas, isto €, a Grama-
ticando é uma coisa sd. Mas 0s proprios graméaticos, na sua
grande maioria, embaralham os dois conceitos, de modo a
produzirem graméticas um tanto descritivas e um tanto
normativas, misturadamente. Este fato ndo teriamaiores con-
sequiéncias, se ndo determinasse posi¢des ambiguas, ou até
equivocadas, quanto ao ensino dalingua.

A Gramatica Descritiva é o resultado da anélise
cientifica da lingua. Para tanto, é necesséria uma postura
absolutamente neutra e cientifica por parte do linglista,



examinando todos os fatos e elementos da lingua, exaurin-
do-os até o ultimo, sempre dentro da mais rigorosa coerén-
cia que qualquer perquiricdo de caréter cientifico exige.
Assim, o pesquisador ndo deveré considerar estranho ne-
nhum fato ou elemento que ele venha descobrir, nem limi-
tar-seaa gumanomenclatura, “oficia” ou ndo, nem subme-
ter sua pesquisa aidéias preconcebidas.

A linguistica é a ciéncia da linguagem. Como cién-
cia, ndo pode ser cerceada nem pelalei, nem pela autorida-
de, nem pelatradicé@o, nem por tabus. A gramética descriti-
vaéalingiisticaespecial deumalingua. Assim, agraméatica
descritiva do portugués atual é a linglistica especial
sincrénica do portugués.

A Gramatica Normativa é o conjunto de normas
defalar e, por extensdo, de escrever uma lingua, segundo o
uso mais geral. Cabe aos linglistas fazer o levantamento
dessas hormas, observando atentamente o uso dalinguagem
por parte das pessoas de um pais, abrangendo uma época, a
fim de garantir a atualidade e avalidade das normas. Néo é
um*“catecismo” dalingua, porque ndo impde arbitrariamente
normas a serem seguidas; antes, € um manual de boas ma-
neiras de usar o codigo dalinguagem. Como alinguaéviva
e diné@mica, embora este dinamismo ndo determine mudan-
¢as tao rgpidas como em outros habitos humanos, as regras
gue valem em umaépocapodem ndo ser validasem outra. E
compete ao gramético observar que a lingua culta, ndo a
literaria, é alingua de uso geral, pois abrange o maior nu-
mero de usuarios. A lingua culta € empregada pela ciéncia,
pela religido, pela filosofia, pela politica, pela economia,
pelo jornalismo, e é difundida por todos os meios de comu-
nicacgdo, principalmente pela imprensa. Por isso, a lingua
cultamantém certa estabilidade por longos periodos e serve
avastas regides como um denominador comum.

Segundo Brito e D’ Angelis (1998), a atual onda
perceptiva parece ser uma conservadoraas novas propostas
de ensino, particularmente aguel as produzidas pela univer-
sidade brasileira e incorporadas aos curricul os das Secreta-
rias de Educacdo de varios estados e nos parémetros
curriculares nacionais. N&o é casual que os quetdo veemen-
temente denunciam os* maus-tratos cotidianosinfligidos ao
nosso idioma’, ignorem as pesquisas linguisticas contem-
poréneas, particularmente aquelas que buscam descrever o
funcionamento eaestruturado portuguésdo Brasil, como o
projeto da Gramatica do Portugués Falado, levado adiante
em seis estados brasileiros.

A insisténcia no ensino da gramética candnica arti-
cula-se com trés nogdes que ndo se confirmam na andlise
daspréticas sociais: ade que aagdo normativatem por fina-
lidade evitar acorrupcéo e adegradacdo dalinguanacional;
a de que a chamada norma culta é prépria de relacfes so-
ciaisformais, de modo que seu ndo dominio implicana ex-
clusdo do sujeito dessas situactes; e a de que seu conheci-
mento garante 0 acesso adeterminadas expressdes superiores
de cultura e informag&o.

O medo da degradacéo da lingua nacional é conse-
guéncia de uma concepcdo equivocada de como se déo os
acordos linglisticos. A unidade e adiversidade de umalin-
gua decorrem do modo como as sociedades se organizam e
repartem seus saberes e valores, particularmente os bens
materiais, e estabelecem asrelaces sociais. Nem aunidade
politica da Espanha ou da Franga resulta de uma unidade
linguistica, nem a unidade linglistica brasileira decorre da
acdo normativa. Enquanto produto das interagfes sociais e
historicas, alingua prevalece ou se modificaem virtude de
exigéncias pragméticas e da histéria politica e cultural de
cada comunidade, ndo havendo raz&o objetiva para supor
guealinguase desestruturardcom o af rouxamento das amar-
rasnormativas. Asregras, osestilos e 0s géneros, assim como
osdialetos e os jargBes, constituem-se e sustentam-se inde-
pendentemente da acéo coercitivadaescolaou de outrains-
téncia pela simples razéo de que séo do interesse da socie-
dade. Objetivamente, 0s meios de comunicacdo de massa
tém, ao contrario do que pensam aguns criticos, papel
linguistico unificador e muito maior do que tém os compén-
diosgramaticais.

Quanto aquestéo daexclusdo, é preciso ter claro que
elando é linglistica, e sim sdcio-histérica. Se ndo ha erro
linguiistico, como demonstram os estudos da sociolinguistica,
0 gue se costuma chamar de erro resulta da avaliag@o nega-
tivaque um falante, ou grupo defalantes, faz do que o outro
diz. Como nas sociedades complexas ha sempre mais de
uma variedade com que os sujeitos interagem, a chamada
norma culta, por ser a variedade linguistica dos segmentos
mais favorecidos, tem maior prestigio e menos formas es-
tigmatizadas, sendo, por isso, consideramais “ correta’”.

Se se quer efetivamente modificar a situacéo de
marginalizacao e exclusdo de determinados segmentos sociais,
€ preciso assumir que ndo € o dominio davariedade cultaque
permite 0 acesso a0 conhecimento; é, ao contréario, 0 acesso a
culturaeinformacdo que amplia o conhecimento linguistico.
Enfim, € preciso reconhecer que o preconceito contraas mo-
dalidades e asformas de expressao popul ares é conseqiiéncia
dos processos de exclusdo e estigmatizacdo sociais, e que o
estudo dalingua e daescritadeve necessariamente passar pela
recusadetodo equalquer preconceito linglistico. Assm como
ndo se admite dizer ao sujeito que deve mudar de cor ou de
sexo parando sofrer preconceito eter melhores oportuni dades
sociais e profissionais, ndo faz sentido usar o argumento do
preconceito para justificar o privilégio de uma modalidade
linglistica

Bagno (2000) ainda acrescenta: se 0 dominio danor-
ma culta fosse realmente um instrumento de ascenséo na
sociedade, os professores de portugués ocupariam o topo
da piramide social, econdémica e politica do pais. Afinal,
supostamente, ninguém melhor do que elesdominaanorma
culta. S6 que a verdade esta muito longe disso como bem
sabemos, professores, aquem sao pagos alguns dos salarios
mai s obscenos de nossa sociedade. Por outro lado, um gran-
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defazendeiro que tenha apenas alguns poucos anos de estu-
do primério, mas que seja dono de milhares de cabecas de
gado, de industrias agricolas e detentor de grande influén-
ciapoliticaem suaregido vai poder falar avontade sualin-
guade “caipird’, com todas as formas sintaticas considera-
das “erradas’ pela gramética tradicional, porque ninguém
vai se atrever a corrigir seu modo de falar. (...) E preciso
garantir, sim, atodos os brasileiros o reconhecimento (sem
o tradicional julgamento de valor) da variagdo linglistica,
porgue o mero dominio da norma culta ndo € umaférmula
magica que, de um momento para outro, vai resolver todos
os problemas de um individuo carente. E preciso favorecer
esse reconhecimento, mas também garantir o acesso a edu-
cacdo em seu sentido mais ampl o, aos bens culturais, a sad-
de eahabitacéo, ao transporte de boa qualidade, avidadig-
na de cidaddo merecedor de todo respeito.

Castilho (1988) chama nossa atencdo para alguns
preconceitos que tém mantido seu vigor entre os professo-
resdelinguamaternae contraos quais os professores preci-
sam estar alertas ou pelo menos conscientes de que sdo ati-
tudes que ndo sdo as Unicas possiveis e/ou vaidas.

Para o conceito de norma (cultaou padréo), Castilho
propde um sentido amplo e um sentido restrito. Em sentido
amplo elaseriaum fator de coesdo socia e corresponderiaa
necessidade que o grupo social tem de defender sualingua,
seu instrumento de comunicagdo contra alteracfes que po-
deriam acontecer no momento de seu aprendizado, quando
a crianca tende a fazer “simplificagbes” do sistema
linglistico, ao utilizar formas analégicas do tipo de “eu
sabo”, “eufazi”, que representariam regularizactes.

Em sentido restrito a norma corresponderia aos usos,
atitudes e aspiracOes da classe socia de prestigio de umana-
¢80, em virtude de razdes politicas, econdmicas e culturais.

Para Travaglia (2000), a competéncia gramatical
ou linguistica é a capacidade que tem todo usuario dalin-
gua (falante, escritor/ouvinte, leitor) degerar seqiiénciaslin-
guisticas, isto é, consideradas por esses mesmos usuarios
como seqliéncias préprias e tipicas da lingua em questao.
Aqui ndo entram julgamentos de val or, mas verifica-se téo-
somente se a seqiiéncia (oracOes, frases) é admissivel, acei-
tdvel como uma construgdo da lingua. Essa sequiéncia esta
ligada ao que Chomsky chamou de “criatividade linguisti-
ca’, que é a capacidade de, com base nas regras da lingua,
gerar um nimero infinito de frases gramaticais.

Pela democratiza¢do do ensino, que é uma necessi-
dade e um grande bem, tiveram acesso a ele largas
camadas da populacdo antes marginalizadas. A de-
mocratizacdo, ainda que falsa, trouxe em seu bojo
outra clientela. De repente, ndo damos aula s6 para
aqueles que pertencem a nosso grupo social. Repre-
sentantes de outros grupos estao sentados nos ban-
cos escolares. Cresceu espantosamente, de uns anos
paraca, a populacdo escolar brasileira. (GERALDI,
Wanderley. 1991)
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Enfim, todas as obras sobre didatica do portugués
apontam quais os objetivos a alcancar em cada grau de es-
colaridade. Entretanto, é ponto fundamental na atividade
docente saber 0 que se quer, para nisso concentrar os esfor-
¢os. Do contrério, estara o docente praticando um traba ho
arduo parasi e para seus alunos e, embora honesto, equivo-
cado e insensato.

A primeira consideracdo a fazer € destacar que o
estudo dalingua materna nas escolas ndo é umadiscipli-
naou matériacomo as demais. N&o se aprende portugués
como se aprende matematica, geografia, ciéncias ou
informética. 1sso ndo é nenhuma novidade, mas muitos
professores de portugués parecem ndo levar a sério. To-
davia ougamos o linguista Evanildo Bechara, citando a
italiana Raffaele Simone:

A linguagem ndo é apenas uma ‘matéria’ escolar en-
tre as outras, mas um dos fatores decisivos ao desen-
volvimento integral do individuo e, seguramente, do
cidaddo. (Bechara, 1986)

Muitos outrosja disseram amesma coisa, em outros
termos. Ougamos os Drs. Geraldo Mattos Gomes dos San-
tos e Eurico Back;

A existéncia da comunicacado € o ponto de partida do
raciocinio humano e devemos considera-la tambéma
fonte detodas as ciéncias edetodas as artes. (Mattos;
Back, 1977)

A Gramédtica Brasileira da Lingua Portuguesa, de
M. dos Santos, com muita propriedade, assim traduz ames-
ma afirmagao:

Alingua é um objeto da cultura e, ao mesmo tempo, o
principal instrumento dela. Como a cultura represen-
ta a soma de todos os valores de uma comunidade, a
lingua, que retrata, € o meio de que dispomos para o
conhecimento do mundo e da imagem que temos dele.
(Santos, [19827])

Destamaneira, procura-se aperfeicoar no aluno (ci-
dad&o) o ouvir-falar-ler-escrever paraque este possa pen-
sar melhor, possa aprender melhor a geografia e as demais
ciéncias, possa entender melhor o padre ou os mentores das
religides ou filosofias, possa negociar melhor, possa viver
mais cooperativamente em sociedade, possa entender me-
Ihor as tendéncias politicas e econdmicas, possa desfrutar
dos esportes, do lazer e da arte com aintensidade que a sua
evolucéo permitir. I sso vai infinitamente maislonge do que
tentar saber 0s prosaicos “termos essenciais da oragdo”, ou
a definicdo de interjeicdo ou decorar as incrivels listas de
coletivos.

E preciso lembrar, ainda, que o aluno n&o vai & esco-
|la para aprender alinguagem coloquial, seria perder tempo
e diminuir o interesse pelas atividades de aprendizado. O



aluno vai aescola para aperfeicoar alinguagem culta, que
éalinguagem que €l e ainda ndo dominabem, alinguagem
social, dos meios de comunicagdo, daciéncia, dafilosofia,
da religido, da economia, da politica, do jornalismo, da
arte, a modalidade da linguagem, enfim, na qual foram
vazados e acumulados quase todos o0s conhecimentos hu-
manos no decorrer dos séculos. |sso nadatem aver com a
bitolada idéia de “linguagem das classes dominadas’, a
dos ricos, em oposi¢do a“linguagem das classes domina-
das’, ados trabalhadores.

A respeito da ortografia, deve-se ressaltar que ela
também é um fator de disting&o cultural entre as pessoas. A
escrita ndo € a linguagem, mas um codigo dela derivado,
hoje indispensavel em qualquer comunidade. Chama-se or-
tografiaagrafiaoficial deumalingua. A ortografiabrasilei-
ra da lingua portuguesa depende de um preceito legal,
mutavel de acordo com o entendimento do governo. Por isso
ela faz parte da gramética apenas indiretamente. A escrita
declarada oficialmente como correta por um pais faz parte
do patriménio cultural deste pais. Seu conhecimento é obri-
gatério, portanto, e aescolatem o dever de ensingla.

Oscursos deterceiro grau tém obj etivos especificos,
conforme a érea de conhecimento a que se destinam. Certa-
mente seria estranho querer ensinar linguistica a futuros
médicos, engenheiros, advogados. S6 seisto for assunto de
alguma especializagdo. Portanto, nesses cursos, nas aulas
de portugués (se houver), os objetivos serdo os mesmos do
primeiro e segundo graus, apenas com o carater de maturi-
dade que de tais cursos se espera.. Janos cursos de gradua-
¢30 em Comunicaco, e especialmente em L etras, osobjeti-
vos ampliam-se e especificam-se. E ai que cabe o estudo da
linguistica, da graméatica descritiva, da “gramética tedri-
ca’. Esse é um de seus campos especificos, talvez o mais
importante. O relativo dominio da gramética normativa
presume-se de todo estudante de graduacdo em Letras, ja&
antes deingressar no curso. Esse conhecimento € um objeti-
vo especifico do primeiro e segundo graus e ja lhe foi (ou
deveriater sido) exigido no exame vestibular.

O curso de Letras é um complexo de disciplinas,
cada uma com objetivos especificos, mas todas tendentes
aum objetivo geral principal, que € aformagéo do profes-
sor de primeiro e segundo graus. Dever&o tender a este
objetivo tanto a linglistica geral diacrdnica e sincrénica,
como alinguisticaespecial sincrénicae diacrénicado por-
tugués. E ai que se encaixam os estudos da gramética cha-
mada descritiva.

Sobre este ponto, assim se manifestou Celso Pedro
Luft, no livro Lingua e Liberdade:

O lugar da Lingtistica, antes de mais nada, é nos
cursos de graduacgao e pos-graduacdo, onde é minis-
trada a futuros técnicos, pesquisadores, professores,
autores de livros didaticos. Ensinar Lingistica no |
e |l Grau é uma insensatez. As teorias gramaticais
estdo em evolugdo constante, sua abordagem exige

maturidade mental, capa cidade de reflex&o e abstra-
¢ao. (Luft, 1985)

Também Eurico Back e Geraldo Mattos, em suaGra-
matica Construtural da Lingua Portuguesa, destinada ao
CUrso superior, assim posicionaram seu tratado de graméti-
cadescritiva:

O nosso estudo, portanto, pertence ao campo da Lin-
guistica Especial Sincronica. O seu assunto é a lin-
gua portuguesa deste século, em sua modalidade
adloquial. (Back; Mattos, 1972)

lll. CONSIDERACOES FINAIS

Apbs observarmos os inimeros posicionamentos de
graméticos e lingtiistas arespeito do ensino dalingua mater-
na, especificamente voltados para as questdes da gramética,
épreciso refletir ndo “combatendo” as graméticase oslivros
didéticos de portugués, mas sim, distinguir o que se deve
ensinar degramatica nasescolase o quendo sedeve. Dis-
tinguir aslicBes gramaticais que atingem os objetivos do en-
sino e as que ndo atingem. Neste ponto, € urgente entender o
verdadeiro sentido da expressdo: “ A gramdtica serve antes
ao professor que ao aluno. (Mattos; Back, 1977).

As nossas graméticas devem deixar de ser meras co-
pias de graméti cas do passado. Que se baseiem solidamente
naciéncia, coerentemente e exaustivamente. E oslivros di-
déticos precisam distinguir quais conhecimentos gramati-
cais podem ou devem ser ensinados para o verdadeiro apren-
dizado dalingua, paranéo desperdigarem o precioso e curto
tempo que os aunos passam em sala de aula.

Umavez que agramética normativadistingue o cor-
reto doincorreto em linguagem, é preciso cuidado por parte
dos professores para ndo incutirem nos alunos a obsesséo
do erro, ao invés de gudarem a liberar e aprimorar neles
capacidade comunicativa. Este assunto tem merecido aaten-
¢30 de muitos pesquisadores, autores de obras sobre didéti-
cado portugués, que merecem ser lidas pelos profissionais
do ensino e levadas a sério.

Por nossas gramaticas tradicionais e nossos livros
didéticos de portugués tratarem dos problemas gramaticais
globalmente, sem distinguir o que sgjadescricao linglisti-
caeoque sgianormade bem falar e escrever, ficarea-
mente dificil para os professores, principamente para os
gue ndo tém solida formagdo didatica e linguistica, decidi-
rem o que devem ensinar, 0 que podem ensinar e o que ndo
devem ensinar. Essadificuldade foi muito bem apontada por
Magda Becker Soares:

(...) Muitas vezes se confunde ‘' gramatica tedrica’ ou
‘teorizagdo gramatical’ com gramatica normativa.
No entanto, ensinar teoria gramatical e dar normas
para o uso da lingua sdo duas propostas bem dife-
rentes que, muitas vezes, nossos compéndios tradi-
cionais de gramatica ndo distinguem. (Soares et al,
1979).
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Entdo, uma operagdo que pode ser empregada por
qualquer professor do ensino fundamental e médio ao en-
carar um assunto gramatical. Bastaria encarar seriamente
esta indagagdo: Isto é Gtil ou indispensavel para que o
aluno (= cidadéo) se expresse melhor no seu usodalin-
guagem ou da escrita, ou entenda melhor o que os ou-
trosfalam ou escrevem? Searespostafor néo, certamente
0 professor estara diante de um assunto da gramética des-
critiva e este deve ser deixado de lado, sob pena de se
estar perdendo o tempo do aluno e, portanto, prejudican-
do-o0. Searespostafor sim, o professor tem a obrigacéo de
ensinar, observando criteriosamente a oportunidade para
isso e os métodos pedagdgicos mais eficientes. Por exem-
plo, saber o que é um “predicado” e se um “predicado”
deve ser classificado como “verbal”, nominal ou outracoisa
pior, € util ou indispensavel paraque o cidaddo se expres-
se melhor no seu uso dalinguagem ou da escrita, ou enten-
da melhor o que outros falam ou escrevem? Basta ter um
pouco de bom senso pararesponder que ndo. Portanto, este
€ um assunto de descricdo linglistica. Nao interessa ao
ensino fundamental e médio.

Ainda deve ser lembrado que os atuais cursos de
Pedagogia preparam professores paravarias disciplinas dos
cursos de M agistério, mas ndo preparam professores de por-
tugués para aqueles cursos, pois carecem de competéncia
legal etécnicaparatanto. Também os supervisores, 0s coor-
denadores de &rea de lingua materna e outros a quem se
atribui a competéncia de resolver sobre objetivos, progra-
mas, planos de curso e atividades referentes ao ensino da
lingua materna, devem ter formagao especifica para isso.

Completando, Eurico Back comenta:

(...) ndo se ensina portugués, por desconhecimento dos
objetivos do ensino e dos correspondentes procedi men-
tos didaticos, ou porque os professores nao aprende-
ram nos cursos de formagado de professores ou porque
jamais estiveram em escolas de professores (talvez a
maioria das professoras primérias do Brasil, heroinas
abnegadas, sdo ‘leigas’) e todo 0 ensino comega a pe-
car pela base: as quatro primeiras séries do primeiro
grau e, muitas vezes, a alfabetizacéo, a fase mais difi-
cil, fica a cargo dos professores menos capacitados,
nao porgue menos inteligente, mas porque ndo prepa-
rados ou mal preparados.(Back, 1987).

Asdisciplinas de Didética de Portugués e de Prética
de Ensino de Portugués nas Facul dades e/ou Universidades
de Letras, precisam de professores atentos aos avancos da
linglistica e aos freqlientes al ertas | evantados por tantos no
decorrer da histéria pedagdgica do ensino da lingua mater-
na. Desses professores depende em grande parte o
direcionamento do trabalho dos futuros educadores e do
sucesso ou do fracasso de seus alunos. Que a préticade en-
sino seja uma verdadeira ocasido e/ou oportunidade de do-
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tar o futuro professor de uma condic&o profissional sob to-
dos os aspectos, e ndo reduza a um simulacro de estagio
supervisionado, algumas vezes sem planejamento nem orien-
tacdo, einfelizmente, pouco “ supervisionado”.

Os professores devem procurar livrar-se dos pre-
conceitos e tabus a que talvez se sujeitaram por tanto tem-
po, arespeito do assunto “gramatica’. Elaborem seus pla-
nos de curso sob um prisma mais esclarecido e saibam
interpretar devidamente os programas gue |he sdo sugeri-
dos ou até impostos. Percebam, afinal, que ensinar alin-
guapatriaafalantes nativos ndo é coisa“grave’, pelo con-
trario, ndo passa de uma brincadeirainteligente, de que os
alunos tém prazer de participar, quando percebem o quan-
to isso é de vital importancia para a sua auto-expressao,
paraacompreensdo do mundo e para sua participagao pes-
soal na sociedade.
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