RESENHA - GENETTE, GERARD.
PARATEXTS - THRESHOLDS
OF INTERPRETATION.

Ricardo Jorge de Lucena Lucas

O que éum texto? Essaé umaquestdo um tanto quan-
to dificil de ser respondida em poucas paginas, tendo em
vista a quantidade de acepcdes possiveis nas mais diferen-
tes areas de estudo das Ciéncias Humanas. Enquanto vérios
estudiosos se detém nas explicagdes possiveisdentro de cada
area, seguiremos um percurso diferente, na companhia do
professor francés Gérard Genette, da Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris. O motivo dessa escolha
€0 recém-lancamento, pela Cambridge University Press, da
traduc8o americanade Seuils, de 1987, intitulada Paratexts
- thresholds of interpretation. Aqui, ndo se fala de textos,
mas sim daquilo que Genette chama de “ paratextos’.

Antes de entrarmos no cerne da questdo, € preciso
apresentar ao leitor brasileiro aguilo que é um dos objetos de
estudo do professor: o conceito detranstextualidade. A preo-
cupacdo de Genette ndo € com o texto em si, mas sim com o
modo pelo qual percebemos o texto e como, conscientemente
ou ndo, o relacionamos numarede textual que lhe é maior.

Asteorias de Genette extrapolam os limites da criti-
caliteréria. Seus conceitos principais sdo considerados como
pontos de passagem naanalise dos enunciados jornalisticos
(Mouillaud, 1997: 99-116) edasimagens (Zunzunegui, 1995:
87-92). Porém, aamplitude de seu idedrio pode se estender,
sem problemas, paraal ém desses campos citados, contribu-
indo para um novo posicionamento perante os textos, do
ponto-de-vista dainformagdo e da comunicagéo.

Genette parece ter como divida, até certo ponto, as
leituras que fez de Paul Val éry. Vejamos o que o poetafran-
cés diz, em relagdo a Poética, num dos textos de Varieda-
des: “éimpossivel reunir, em um mesmo estado e namesma
consideracéo, a observagdo do espirito que produz aobrae
a observacdo do espirito que produz algum valor para esta
obra. N&o h& olhar capaz de observar ao mesmo tempo es-
sas duas funcdes; produtor e consumidor sdo dois sistemas
essencia mente separados. A obraparaum é o termo; parao

s e,

outro, aorigem de desenvolvimentos que podem ser t&o es-
tranhos entre si se quisermos” (Valéry, 1991:191).

A essa diferenca entre a producdo e o consumo da
obra, Valéry chamou desmedida. De certo modo, essa con-
cepcdo traz em si certos pressupostos das teorias da recep-
¢30, que advogam a existéncia de certas variaveis (cultura,
ideologia, competéncia discursiva, cooperagdo inter-
pretativa, por parte do leitor) que permitem adiferenciacéo
da producdo e do consumo da obra/texto. Varios autores
tratam, cada qual ao seu modo, dessa questéo (Iser e Jauss,
de um lado, Barthes, Kristeva e Eco, de outro, Van Dijk
correndo por fora...).

Genette também contribui para essa discusséo, mas
em outros termos. Ele sabe que a leitura depende tanto da
competéncia do leitor quanto das circunstancias histéricas
que acabam por determinar arecepcdo de um texto. llustre-
mos com um exempl o do proprio estudioso: “ oslongos poe-
mas narrativos como a epopéiando sdo mais quase percebi-
dos hoje como relevantes da ‘ poesia’, cujo conceito pouco
apouco serestringiu até se identificar com o de poesialiri-
ca’ (Genette, 1982:12). Porém, ele sabe também da exis-
téncia de outros fatores, ditos transtextuais.

Para Genette, ostextos sempre seinserem numarede
derelagcBestextuaisoravisiveisorainvisiveis, equeinfluen-
ciam (n)a leitura. A competéncia do leitor esta no fato de
conseguir, dentre outros aspectos inerentes do ato daleitu-
ra, perceber se e como um texto esta relacionado com um
outro. A percepcdo ou ndo dessa ligacéo transtextual ndo
impede aleitura, apenas proporciona uma leitura diferente
(longe de entrarmos, aqui, numa discussdo antiquada entre
as"“leituras certas e erradas’, tdo em voga entre certos pro-
fessores e autores).

Devemoslembrar que o conceito detranstextualidade
parece remeter diretamente ao conceito de intertextualidade,
desenvolvido inicialmente no inicio do século XX com
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Mikhail Bakhtin e resgatado em fins dos anos 60 por Julia
Kristevaem sualntroducdo & Semanalise. A diferencaé que,
nesses autores, intertextualidade é uma caracteristicadas re-
lagBes textuai s nas quai s hd a presenca de um texto em outro.

A transtextualidade é um conceito mais amplo. Os
estudos de Genette sobre este campo comegaram em 1979,
em Introduction a I’ Architexte; desenvolveram-se e ganha-
ram maior profundidade em Palimpsestes- la littérature au
second degré, de 1982; e prosseguiram com Seuils. O cerne
de suaandlise (aindaem construgdo, pelo jeito) éaidéiade
que existem cinco tipos de rel agbes distintas entre os textos:

a) intertextualidade: relagcdo de presenca de um texto em
outro (conforme o conceito em Bakhtin e Kristeva), emfor-
ma de citag&o, aluséo ou plégio;

b) hipertextualidade: relacdo de derivagdo de um texto
(hipertexto) apartir de outro (hipotexto), em formade paro-
dia, pastiche, imitacéo etc. Exemplo: o Ulissesde Joyce que
foi construida a partir da Odisséia de Homero;

c) metatextualidade: relacdo na qual um texto comenta ou
explicaoutro (critica, explicagdo, comentario etc.);

d) paratextualidade: relagdo de acompanhamento de um texto
em relagdo a outro. E o caso dos titulos, nome do autor,
preféacio, posfacio, epigrafe, dedicatéria etc.;

€) arquitextualidade: estruturagcdo ou forma de enunciacdo
especificas de um dado estilo ou género discursivo e/ou nar-
rativo, que faz com que percebamos, através de sua“ arquite-
turd’, a sua categoria (romance, poesia, texto jornalistico),
sem levar em conta o seu contelido. Pense-se, aqui, nosfamo-
sos Exercises de Syle de Raymond Queneau.

Apesar daresumida exposicao do conjunto deidéias
de Genette, vale lembrar sua tendéncia a evitar as caracte-
risticas deterministas e cartesianas do ato da leitura
(criticadas por nds ha pouco). Ou segja: ndo ha texto
construido transtextual mente por alguém que possavir aser
consumido nos mesmos mol des de sua producéo. Assim, ao
reiterar anaturezareticul ar dostextos, Genette nosfaz lem-
brar que existem hierarquias e relagbes de poder nas articu-
|acBes desses textos, o que de certo modo nos remete mais
uma vez as teorias bakhtinianas segundo as quais ndo ha
discurso e palavras* neutros’, mas sim considerados em ter-
mos de sua situacdo de enunciacdo e interacdo, das posi-
¢Oes sociais dos agentes enunciadores e das convergéncias
ou divergéncias ideol ogicas dai decorrentes.

A andlise paratextual (o objeto de estudos de
Paratexts) ndo tem inicio com Genette. Em 1972, na obra
La Dissémination, o filésofo francés Jacques Derridaja se
detinha no que chamavade “horslivre”, discutindo especi-
ficamente o que era um prefacio. Outros autores trabalha-
ram questdes semelhantes ao longo dos anos 70 (A.
Compagnon, L. Mailhot, C. Duchet, H. Mitterand), masprin-
cipalmente do ponto-de-vista historico. Genette, porém, inau-
gura uma fase de estudos referentes a estruturago desses
paratextos, bem como a sua classificagdo, como ja havia

feito com os intertextos (citacdes, alusdes, plagios) e
hipertextos (parddias, pastiches). O que 0 motiva para essa
andlise é aforcailocucionaria desses textos, nostermosem
gue o conceito € proposto por J. L. Austin.

Essa forca, de certo modo, € reflexo daquilo que
Derridaja havia questionado no que chama de paleonimia,
ou sgja, “por que reter, durante um determinado tempo, um
nome antigo? Por que amortecer na memdria os efeitos de
um sentido, de um conceito ou de um assunto novos?’
(Derrida, 1993: 9). Porém, o proprio Derridalembraque os
prefacios, bem como os predmbulos, introducdes,
prolegbmenos e outros textos do género sdo sempre escri-
tos tendo em vista 0 seu proprio esvaziamento, sendo que
essa operacdo sempre deixa um traco, uma marca, que se
gjusta ao texto subseqiiente (Derrida, 1993:15). E um dos
principios dadisseminagéo, ou sgja, dando-individualizacdo
do texto, de perda de fronteiras, da heterogeneidade das
matériastextuais. A andlise de Genette segue nadirecdo dessa
potencialidade disseminatériado paratexto parao texto “ pro-
priamente dito” .

Poderiamos dizer, nestestermos, que o paratexto € o
lugar de umainsignificancia significante, pois aimportan-
ciareca sobre a“obra’ (o texto jornalistico, o romance, a
foto, atela), e nuncasobre ele préprio (a manchete, otitulo,
alegenda). E como se essa insignificancia significasse de
modo invisivel, como que inexistente; porém, sempre
significante (conforme lembra a nouvelle communication,
“nado ha nada que ndo possa ndo comunicar algo”).

Como jadissemos, a diferencada analise genettiana
€ seu cardter de sistematizag&o. Ele distingue dois respon-
saveis pelo controle dos paratextos: o autor e o editor. A
atividade destes, por suavez, implicano peritexto (a“ peri-
feriado texto”, conforme chama Philippe Lane) e no epitexto
(0“inchago” espacial, 0 ganho de volume da matéria textu-
al original, originando novostextos).O peritexto € quase sem-
pre umaatividade autoral; € o autor quem controlaaassina-
turadaobra, o seutitulo, intertitul os, epigrafes, dedicatorias,
notasetc. O epitexto tende aser umaatividade editoria (capa,
catélogo de apresentacdo, inser¢do numa colecdo, publici-
dade etc.). Ainda segundo Genette, o epitexto pode ser pu-
blico (comentérios pessoais do autor, obras auto-explicativas,
respostas, réplicas) ou privado (correspondéncias, diarios,
confidéncias).

Em Paratexts, o autor dedica-se meticul osa e volu-
mosamente aos peritextos autorais, nos quais a intencdo
de tentar controlar ainformag&o € de exclusividade do au-
tor, a priori fora da algada do editor (para uma andlise
detalhada da atividade paratextual editorial, ver Lane, 1992,
e Nyssen, 1993). E, ainda que o trabalho de Genette seja
extenso (mais de 400 paginas), hd que se reconhecer asua
cuidadosa sistematizag&o: ao lembrar daforcailocucionaria
desses paratextos, dessa forga paleonimica que adere a
nossa mente, ele acaba por recolocar o proprio texto em
seu devido lugar. Em suma: que o sentido do texto também
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€ exterior e anterior a ele préprio (do ponto-de-vista do
leitor, ressalte-se), e tende cadavez maisaocorrer apartir
dessa exterioridade.

Ao considerar a natureza reticular das matérias tex-
tuais, Genette acaba por redefinir o proprio conceito do que
segja texto e, muito antes da popularizacdo crescente da
Internet, aproxima-o do conceito sugerido pelo estudioso
francés Pierre Lévy em O Que é0 Virtual?: o de que, assm
como ndo h4 a terra ou a &gua, mas apenas terra e agua,
caminhamos para ndo ter mais o texto, mas apenas texto.
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