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Resumo:

Neste artigo sdo apresentados resultados parciais
de pesquisa sobre o desempenho escrito de alunos univer -
sitarios. A maioria deles tem grande dificuldade de escre-
Ver eisso se expressa claramente nostextos que recebemos
nas aulas de redacgao Oriundos de cursos diferentes, o ni-
vel de qualidade dostextos desses alunos varia de acordo
com a area que escolheram. Uma vez que a maior parte
delesvémde cur sinhos pré-vestibul ar es, resol vemos obser -
var nesses |ocais como essa pratica se da e em que medida
essefato contribui paraformar o nivel de produgédo escrita
apresentada pelosalunosuniversitérios.
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Abstract:

In this paper we present part of the results of a
research on writing skills of university students. Most of
them show great dificulty in writing and this can be shown
in the texts they produce. As these students come from
different courses, the quality of their texts vary according
totheareathey chooseto havetheir studies. The preparation
they have before coming to the university isalso responsible
for the kind of production they present.
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1. INTRODUCAO

Dentre asvariasatividades do ensino de L inguaPor-
tuguesa, a producgéo escrita tem sido aquela que mais an-
gustiaprofessores e alunosdetodos os niveisdeensino. Na
universidade isso ndo é diferente: a maioriados alunos tem
uma grande dificuldade de escrever e isso se expressa cla-
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ramente nos textos que tenho recebido nas aulas de redacéo
das disciplinas Portugués| ell.

Lecionando em cursos diferentes na Universidade
Federal Rural de Pernambuco, tenho percebido que o nivel
de qualidade dos textos desses alunos varia de acordo com
aareaque escolheram. Vérias hipoteses podem ser levanta-
dasparaexplicar essefendbmeno, masumadelas parecemais
plausivel: nos cursosem que se exige maior médiaparaapro-
vag8o no vestibular estdo os alunos, na sua maioria, mais
preparados e, por conseguinte, sdo aqueles que Iéem mais,
tém umavisdo mais ampladarealidade, tém conhecimentos
mais variados, sendo-lhes, pois, o exercicio da escrita me-
nos arduo do que para os demais. Isso ndo significa dizer
gue eventual mente ndo encontremos casosi solados que con-
trariem essa hipétese, mas, basicamente, os problemas ob-
servados nas redagdes? podem ser resumidos na seqliéncia
abaixo:

a) falta de coesdo interna (entre as frases e entre
paragrafos):

“ Esta ocidentalizacdo pode ter na verdade uma ou-
tra face, tentando retira-los de sua terra e traze-las
para os grandes centros sociais aumentando a ma-
quina capitalista de fazer a0 mesmo tempo miséria e
dinheiro, buscando o aumento da exploragdo ilicita
do nosso territdrio que ja € feita sob 0 nosso olhar
desleixado e passivo” . (Tema: Indio)

b) falta de coeréncianos argumentos apresentados:

“ A clandestinidade em seu préprio lar € um reflexo
dasimposicdes de culturas que nao fazem parte do seu
mundo que o torna um ser estranho causando a admi-
racado e o preconceito que no caso do Patacho GaLpiNo
teve como consequéncia a sua morte” . (Tema: Indio)

) problemas com as normas gramaticais da lingua
padréo:

“ As estatisticas mostram que de cem porcento dos
desempregados noventa ndo possui 0 segundo grau

1 Professora Assistente de Lingua Portuguesa | e Il da Universidade Federal Rural de Pernambuco. Doutoranda em Lingiistica da UFPE.

2Exemplos retirados de redacdes feitas pelos alunos universitarios.
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completo (escolar) e quando conseguem um emprego,
comegama recebeu umsalario vergonhoso que mal da
para pagar as despezas’ . (Tema: Analfabetismo)

d) copia de model os esqueméti cos de redagao:
“ Umdos grandes problemas que atinge boa parte do
povo brasileiro é o analfabetismo, seja ele intelectual
ou de vida. Quais suas causas? Quais suas conse-
guéncias?” (Tema Analfabetismo)

€) conclusbes bruscas ou textos sem concl uséo:
“ Podemos concluir pensando:
*Como seria bom se a consciéncia livrefosse PoP e esti-
vesse na onda da publicidade’ 1" (Tema Publicidade)

f) pouco aprofundamento nateméati ca desenvolvida:
“E, para quem era dono deste imenso Pais conten-
tar-se com uma area delimitada e repleta de invaso-
res que a cada dia vao empobrecendo o seu ja tdo
resumido territério ndo € uma condi¢éo téo facil de
ser aceita mas, assim éa vida atual do indio brasilei-
ro que sofre inumeros tipos de agressdes e invasdes
desde o descobrimento da sua terra.” (Tema: Indio)

Umavez que ndo é minhaintencéo simplesmente cri-
ticar essa producéo, venho procurando, com esta pesquisa,
buscar algumas explicacdes que ajudem aentender essapro-
blemética e, sobretudo, apontem caminhos alternativos de
superacao desse quadro.

Em se tratando de alunos, em sua maioria, egressos
de cursinhos pré-vestibulares, é |4 que estou observando
como essa prética se da e em que medida eles contribuem
paraformar o nivel de producéo escrita apresentada pelos
alunos nauniversidade.

Vale salientar que absolutamente ndo tenho ainten-
¢do de responsabilizar esses cursos por todas as mazelas
encontradas nas redagdes dos al unos, sobretudo porgque néo
se pode ignorar o tempo reduzido que aquel es passam nes-
ses cursinhos em relac8o atoda a suaescolaridade anterior.
Aliés, também esperamos encontrar praticas que contribuam
para melhorar o exercicio da escrita desses alunos e que
justifiquem o bom desempenho daqueles que ja estédo nas
universidades. O problemaé que o0 aluno praticamente atra-
vessaaescolasem descobrir sentido nasua produgéo escri-
ta e, as vésperas do vestibular, com a pressdo exercida por
todos oslados (familia, escola, sociedade, o préprio aluno),
ele passa a prestar mais aten¢éo a isso que considera um
novo conteddo na suavida escolar. Nesse momento, escre-
ve-se parapassar no vestibular, e esse é 0 objetivo persegui-
do por eles. Para aqueles, no entanto, que ndo se sentem
sujeitosdos seustextos, quenao podem dizer asuapalavra,
comegca o desespero. Como o tempo é curto —e o aprendi za-
do nem tanto —, copiam-se modelos, seguem-se regras, re-
petem-sechavdes.

O problema se agrava ainda mais quando se trata de
avaliagdo. Aquilo que o aluno escreve normalmente ndo tem
retorno —h&aum ndmero enorme de al UNOS NESSES CUr'SOS— OU
nao é dado por aguel e que hipoteticamente orienta nas aulas
de redacgdo. Ha sempre uma equipe de bastidores responsa

vel pela corregdo de textos de alunos cujos nomes sequer
conhecem. Isso faz com que o aluno ndo tenha condi¢cbes de
melhorar 0 seu texto com o apoio das observagfes do pro-
fessor, o que seria fundamental na construgdo de um usué-
rio competente da L ingua Portuguesa, em sua modalidade
escrita, e, por conseguinte, preparado pararever 0s seustex-
tos e, ele mesmo, reescrevé-|os.

2. APRODUGCAO ESCRITADO ALUNO - O
PAPEL DO INTERLOCUT OR

O processo de producéo escrita mantém com aleitu-
raumarelacdo dial ética, jaque sdo atividadesinterligadas e
interdependentes, embora essa relagéo ndo se dé de forma
mecanica. Entretanto, o que se tem visto € que o trabalho
com producdo escritanasalade aulaguase sempretem, como
ponto de partida, uma leitura como modelo e o professor
como unico interlocutor do texto do aluno.

Geraldi (1991) afirmaser aproducéo de textos o pon-
to de partida e o ponto de chegada de todo o processo de
ensino/aprendizagem da lingua. E explica que, mais do que
ser a devolucdo do direito a palavra as classes
desprivilegiadas para contar asuahistoria, é

“no texto que a lingua (...) se revela em sua totalida-
de quer enquanto conjunto de formas e de seu
reaparecimento, quer enquanto discurso que remete
a uma relacgdo intersubjetiva constituida no préprio
processo de enunciacdo marcada pela temporalidade
esuasdimensdes’ (p.135).

Quando a prética de producéo escrita é colocada
como uma questdo de técnicas que visam a um produto fi-
nal, acabado, dentro de uma padré&o de lingua, reduzem-se
as possibilidades de se fazer dessa prética um momento do
processo de interacdo verbal, no qual atotalidade semanti-
ca e ahistoricidade do texto estédo garantidas; um momento
em gue o texto seja

“0 dizer de alguém para um outro alguém; que tenha
finalidades sociais definidas; que represente a interpre-

tag&o que seu autor faz do mundo e da vida; que sejus-
tifique como prética histérico-social” (Suassuna, 1995).

O texto escrito &, nesse sentido, o produto de uma
reflexdo, cuja finalidade reside exatamente em se estabele-
cer umainterlocucéo com o leitor. E assim que o interlocutor
assume um papel importantissimo no processo de produgéo
escrita, ainda que ndo se encontre fisicamente materializa-
do no discurso escrito, como normal mente acontece no dis-
curso oral. Ele pode estar mais ou menos proximo, pode ser
genérico, individual, mas, em certa medida, esta sempre in-
terferindo no discurso dagquel e que escreve. Naverdade, ele
também é um agente, uma vez que justifica e determina o
proprio discurso do outro.

No entanto, reconhecer o papel do interlocutor na
formul agdo de um texto escrito ndo significaatribuir-lhetoda
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aresponsabilidade de sua produgdo. Desse modo, néo esta-
riamos reconhecendo o caréter interativo entre aquele que
escreve e aquele que | é o texto —ambos atores, embora.com
papéisdiferentes.

Alguns estudos tém apontado a escola como Unico
interlocutor do texto do aluno, e isso se constitui num ver-
dadeiro problemapara o estudante, que néo consegue iden-
tificar esse interlocutor. Geraldi (1985), em seu estudo so-
bre as condi¢Bes de producéo dos textos escolares, afirmao
contrério. Paraele, “néo é a auséncia do interlocutor, mas
exatamente a forte presencga de sua imagem que represen-
ta a dificuldade” (p.11).

A escola surge como interlocutor privilegiado e
se materializa na figura do professor, que provavel men-
te serd o principal, sendo o Unico, leitor do texto do
aluno. Essa imagem, que é real, concreta, e que avalia,
determina em grande parte o texto do aluno. E desse
modo que o professor participa na construcéo da ima-
gem de interlocutor do produtor do texto, e é
frequentemente essa imagem que determina também a
imagem de lingua que o aluno terd, e dai se pode enten-
der arazé&o pelaqual o aluno vive constantemente divi-
dido entre a sua competéncia linguistica e aimagem de
lingua criada a partir da imagem do seu interlocutor —
no caso, o professor. Namaior parte das vezes, elejoga
0 jogo da escola, copiando modelos, usando frases de
efeito, preenchendo o espaco em branco do papel do
modo como lhe foi exigido, enfim, “agradando” ao
interlocutor.

No caso daredacdo parao vestibular, atensdo nesse
jogo torna-se ainda maior. O aluno sabe que “agradar o
interlocutor” pode definir a sua vida, o seu futuro, e ndo
poupa esforgos em reproduzir aquilo que Ihe foi ensinado
nas aulas. Meserani (1995) salienta o fato de que, sendo “o
objetivo da reproducéo escolar (...) mostrar compreensdo
e assimilagdo de conhecimentos para um destinatario exi-
gente (com poder de avaliar, corrigir e até de punir), ela
sera um texto compul sivamente preocupado em ser fiel ao
seu original” (p.95).

O produto desse processo, contraditoriamente, re-
sulta num amontoado de criticas aredacdo do aluno, as
quaislevam, por conseguinte, os estudiosos abuscarem
explicagdes para tal fendbmeno. Entre essas, a mais co-
mum é o fato de que falta ao aluno uma relagdo mais
intima com aleitura, capaz de promover a competéncia
escrita tdo almejada. Est4, pois, colocada fora da sala
de aula a responsabilidade pela ma qualidade da escri-
ta, bem como pel o desenvolvimento daleiturapelos alu-
nos. Naverdade, conforme assevera Mesarani,“ desam-
parada do habito da leitura, a escola proclama a
degenerescéncia da juventude que, sem o ler/escrever,
ficara ndo s6 afasica como mentalmente perturbada,
debilitada” (p.19).
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3. O PAPEL DALEITURA

A leituraé, sem davida, um dos elementos que cons-
tituem o processo de producdo de um texto, e a afirmagéo
corrente de que quanto mais se |&, mais se amplia a compe-
téncia daguel e que escreve é vélida, mas néo deve ser per-
cebida como uma relagdo mecanica, uma vez que autor e
leitor desempenham papéis diferentes, tanto no ato de ler
como no ato de escrever, ainda que interajam entre si.

Orlandi e Guimaraes (1985) observam trés aspectos
darelagdo entre leitura e escrita:

a) A leitura fornece matéria prima para se definir o
gueescrever. A construcéo dossentidosqueoleitor experien-
te, ativo, critico faz com a leitura de um texto permite que
€le seja capaz de fazer outras |eituras e outros textos.

b) A leituracontribui para aguel e que escreve perce-
ber como foram produzidos ostextos que . Ele pode, numa
relacdo dindmica, ndo mecanica, produzir textos de acordo
com certos modelos, ou mesmo romper com estes.

c) A leituracolocao leitor em contato com os proce-
dimentos da organizagéo do texto e pode, a partir da obser-
vacao do uso de al guns mecani smos dessa organi zag&o, cons-
truir sua propria maneira de utiliza-los.

Portanto, aleitura contribui para a produgdo do tex-
to escrito, porque, a partir dela, evolui-se o conhecimento
linglistico, ampliam-se as experiéncias e conhecimento de
mundo, percebem-se, com mais clareza, as estruturas e or-
ganizagOes textuais, possibilitando, aquel e que escreve, re-
organizar e aprofundar temas.

Nessa perspectiva, o trabalho do professor em cha-
mar a atencao para os aspectos da configuragdo de um texto
no momento da interpretacdo é um trabalho de mediacéo en-
tre o leitor e o texto. E nessa mediaco que se da a producéo
dossentidos: atravésdasestratégiasescol hidaspel o autor, as
guai s déo acesso aoutras estratégias paraoutras producdes.

O processo de producdo de texto que se constitua
como uma prética social — na qual o produtor atue como
sujeito do seu dizer — ndo pode, portanto, deixar de consi-
derar suas condicdes de producéo, seja no resgate do dis-
curso oral do autor, precedendo o ato de redigir, seja na
ampliacdo das possibilidades de uso dos diversos recursos
linglisticos paraessa produgdo. Essa tiltima garante-se, so-
bretudo, nas salas de aula, pela orientagdo de leitura que
tenhapor objetivo aformac&o deum leitor critico, experiente
e ativo, apto a produzir novos textos.

4. ESCLARECIMENTOS
METODOLOGIA

SOBRE A

I nicialmente é preciso esclarecer que tenho tentado
com esta pesquisa captar arealidade dinamica e complexa
dapréticado ensino de L ingua Portuguesa em suarealiza-
¢ao historica, no sentido de apreender as concepcdes de
Iingua e de ensino que se evidenciam nas aul as desses pro-
fessores, especial mente naatividade de redacéo, objeto cen-



tral de nossaanélise. Conforme venho apreendendo as con-
cepcles de texto subjacentes as tais préticas, tento identi-
ficar em que medida elas se constituem em limites ou pos-
sibilidades para o efetivo exercicio da escrita, bem como
para a constru¢do de uma nova pratica em Lingua Portu-
guesa, aqual contribua, por suavez, com a construcdo de
umanovasociedade.

A pesquisaenvolve quatro fases em seu desenvol vi-
mento, duas delas ja cumpridas e aqui apresentadas, com um
esboco de andlise. E importante enfatizar que os dados que
apresento e analiso provisoriamente podem ndo ser suficien-
tes para uma visdo geral do problema, mas ja apontam para
a gumas conclusBes que posteriormente apresentarei. Depois
de cumpridaaultimaetapa— a observacgéo das aulas—, certa-
mente farei uma nova leitura desses dados e outras andlises
serdo acrescentadas, bem como outras serdo reiteradas. As
fases, entdo, vao aqui sucintamente indicadas, nesta ordem:

a) Preenchimento de um questionario pelos alunos
doscursosem queleciono naUniversidade, no qual obtive-
mos, entre outras, algumas informacdes a respeito da for-
macao de leitor e produtor de textos que o aluno potencial-
mente tenha recebido (ver anexo —questionario do aluno).

b) Entrevistas com os professores dos cursinhos pré-
vestibulares, nas quais obtivemos informagdes i mportantes,
tais como aguelas referentes a formagdo, tempo de ensino,
opcdes de trabal ho, carga horéria, projetos ja desenvolvidos
ouadesenvolver, enfim, tudo aquil o que puder ajudar naana-
lise das préticas de producéo escrita nesses cursi-
nhos (ver anexo—roteirodeentrevistas).

¢) Observacéo de cinco aulas de redacéo
deseisdiferentescursos preparatériosparaoVes-
tibular, perfazendo, assim, um total de trinta au-
lasobservadass.

d) Andlisedosdados.

Vocégostadeler?

Sobreleitura e exrita Sm N&o Um pouco
725 % 33% 24,2 %
44 % 9,9 % 46,1 %

Vocé gosta de escrever ?

ndo é distinguir que professores aproximam-se da concep-
¢do de lingua, ensino de lingua e de producéo escrita que
defendo, mas, sim, que préticas fundadas em tais concep-
¢Oes podem contribuir para, especificamente, mudar o qua-
dro de ensino de redacg&o que apresento e que se configura
como objeto de minha inquietacéo, pelos motivos ja
explicitados na apresentacdo deste texto.

5.1. Analisando os questionarios

Nas primeiras aulas de Lingua Portuguesa | e Il do
1° semestre letivo de 1999, distribui um questionario (ver
anexo) entre os alunos das turmas de Licenciatura em Fisi-
ca, Matematica, Histéria e Sociologia. A maioria desses
alunos estdo no primeiro ano na universidade e amédiade
idade giraem torno de 18 a 25 anos. S&o quase todos traba-
Ihadores e a opgado pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco deve-se, principalmente, ao fato de ser atnica
gue of erece cursos noturnos em diversaslicenciaturas e ou-
trasareas.

Apesar de serem turmas grandes (cercade 45 alunos
em cada uma), apenas 98 questionarios foram preenchidos.
Antesde serem distribuidos, achei necessario fazer umabre-
ve explanacado sobre o contelido das questdes, embora te-
nhapercebido que alguns alunos ndo tenham compreendido
algumas delas, mas creio que isso ndo compromete o resul-
tado, conforme podemos observar nas respostas apresenta-
das nos quadros seguintes.

Quais os tipos de leitura que mais | Temasde redacdo mais citados
aoradam vocé? (mar que quantas quiser)

(por ordem de colocac3o):

5. ALGUMAS CONSIDERACOES
PROVISORIAS

o 10 x7230Seca

Policia - 25,2 % 2. Temas educacionais

Os registros desta pesquisa tém se dado, Ficgo cientifica- 24,2 % 32. |dosos

obviamente, com aaquiescénciado professor ob- Nao-ficgdo - 20,8 % g'o' Ex;: ;'T?gs
fszerv_adp, eaabordagem éfeitq mediante ofl’c_io da Autobiografia- 25,2 % 60: Narrativas
instituicdo em que atuo, solicitando permisséo Poesia- 28 %
pararedizagdo da mesma, que tem sido concedi- Revistas especificas - 68,1 %
da sem nenhum problema. Aliés, observo uma -

Gibis- 24,2 %

total disponibilidade dos professores, os quaistém

demonstrado desprendimento, inclusive naapre-

sentacdo do material com que trabalham.
Saliento, também, quetodososprofessores-

Romance - 39,5 %

Jornais- 73,6 %

Outros (especificar) - 31,8 % (maior
incidéncia de
misticas e de auto-ajuda)

leituras  religiosas,

suj eitos nestapesqui sasio mencionadosno género
masculino, com cédigos ou nomes ficticios, sem que se s-
tuem os cursos em que ela ocorreu, uma vez gque o objetivo

Observando atenciosamente os dois quadros acima, ao
contrario do que vem sendo largamente propagado entre d-

3 Foram observadas, até esse momento, apenas duas aulas, do mesmo professor.
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guns estudiosos, a maioria dos alunos (72,5%) gosta de ler,
ainda que grande parte dessas |eituras circule em torno de in-
formagbes, umavez que 73,6% léem jornais e 68,1%, revistas
como Istoé, Vea, Superinteressante. A consideravel procura
por leituras religiosas, misticas e de auto-gjuda (31,8%) € um
dado interessante, e essefato pode ser explicado peladivulga-
¢80 mais ostensiva desse material feitarecentemente.

Emrelacéo aescrita, osdadosnéo sdo assustadores
em termos de gosto, como havia anteriormente pensado. O
fato de haver problemas de escrita ndo necessariamente in-
dicaque os alunos ndo gostem de escrever. Apenas em tor-
no de 10% del es confessam n&o gostarem, o que é bastante
significativo no encaminhamento de propostas de praticas
pedagdgi casrel acionadas aproducdo detextos, umavez que
ajustificativa de que “nada d& certo porque os alunos nao
gostam de escrever” ficacomprometida, pelo menos diante
do quadro apresentado.

Foi importante para esta andlise apreender os dados
relativos a frequiéncia de leitura e escrita. Nao bastava so-
mente saber se ou 0 que gostavam de ler e escrever. Queria
conhecer também, através dessa freqiiéncia, o volume delei-
turaeescritadosalunos, ilustrado nos quadros seguintes.

Nestaanalise, confirmou-se o fato de que osalunosre-
amente |éem em maior quantidade jornais e revistas (37,3% e
27,5%, uma vez por semana, respectivamente). Chamou-me a
atencdo, no entanto, o fato de muitos alunos (36,2%) respon-
derem que nunca escreviam correspondéncia comercial ou
formal, quando setratava, namaioria, detrabalhadores, adul-
tos, universitarios, ou sgja, cidaddos inseridos no mundo da
escrita formal, os quais, no minimo, ja requereram ou regis-
traram alguma coisa em instituic¢des publicas ou privadas.

5.2. Analisando as entrevistas

Conforme ja havia anunciado anteriormente, a anali-
se dos dados obtidos a partir das entrevistas pode ndo ser
suficiente para situarmos precisamente o quadro da prética
pedagdgi ca desses professores. E indispensavel comparar-
mos os di scursos com suas préticas, eisso so se daraquan-
do proceder as observagdes das aul as, etapa que considero
ndo apenas fundamental como também decisiva para uma
avaliagdo mais concreta e correta.

Entrevistei até este momento seis professores daque-
les que sdo consi derados os melhores cursinhos pré-vestibu-
laresdaregido. Pretendo estender esse nimero posteriormente,

Frealiéncia de Todos os 1vez +delvez| ; Rara-
Leitura(em %) dias p/semana | p/semana e mente Mz SET AEREE
Jornais 24,2 16,5 37,3 16,5 55 0 -
Revistas 0 23 27,5 37,4 9,9 0 2,2
Livrostécnicos 13,2 33 14,3 39,5 24,2 33 2,2
Ll sz 16,5 44 15,4 33 20,8 44 5,5
geral
. Umavez | 1-3vezes
Freqiiéncia de 1vez por | 1-3vezes | 1vez por | 1-3 vezes Outra Sem
or or .
Escrita (em %) P P més por més ano por ano | freqiéncia| resposta
semana semana
Cartas pessoais 44 4.4 3.2 12,1 15,4 20,8 27,5(*%) 2,2
Correspondéncia
_ 44 11 7.7 77 8,8 9,9 36,2 (*) 14,3

comer cial/ formal
Bilhetes/ recados 8.8 28,5 9,9 7.7 2,2 2,2 34,1 6,6
Relatorios/

; 33 9,9 3.2 6,6 9,9 154 31,8 (%) 9,9
projetos
Redacles 55 55 22 16,5 4,4 14,3 24,1 7,7
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sobretudo para colher mais depoi mentos que subsidiem uma
analise comparativa mais apurada, seja mediante as seme-
Ihancas e diferencas entre os discursos dos professores, seja
mediante a distancia ou aproximagado entre seus discursos e
suaspréticas, quandotiver observadosasaul as.

Os nomes dos professores obviamente ndo serdo
mencionados, paraque seresguardem suasidentidades, uma

vez que 0 nosso interesse é, conformejafoi dito, analisar as
préticas e ndo as pessoas. Optei por usar nimeros e a pri-
meiraletrado nome do professor entrevistado, apenas para
localizar a andlise. Tentel sintetizar algumas das respostas
dadas no quadro seguinte, que retine 0stopicos que orienta-
ram as perguntas feitas a partir de um roteiro (ver anexos).

Asentrevistasrevelaram alguns dadosinteressantes,

entre eles o fato
deteremtodosos

Prof.1(G) | Prof.2(N) Prof. 3Rh) Prof. 4 (R) Prof. 5 (V) Prof. 6 (B)
UFPE professores en-
UFPE UFPE UFPE ;
1. Instituicgo (Letras) UFPE (Letras) UNICAP (Direito) L etrase trevistados um
formadora Port/ln (Letras) Port/In (Letras) UNICAP Pedacoqia curso particular.
g 9 (Letras) ed0d Dois deles (Prof.
2. Tempode | Desdel974 | 5 o |1989(10an0s)| Desde1977 | Desde 1982 1975 5V e Prof. 6-B)
formado 25 anos s0 trabalham nos
graduacgo curtos Literatura de Textos . Linguistica Z)I c')a?ca eursos, enquanto
15” X INgHist pedagogh os outros divi-
anos o
) dem as ativida-
4. Tempo de (total) 6 anos 13 anos Mais de 25
~ . (antesdese | (antesdese 23 anos 15-16 anos des entre aulas
atuagdo na &rea 10 anos formar) formar) anos ¢ P
(vestibular) em outros cole-
I0S OU cursos
5. Tempo na PN . . 3 anos (curso 9 .
instituicio Desde 1996 | Hatrés anos | Ha quatro anos 23 anos Ha 10 anos Droprio) no:s quais podem
Inst. apdia Temas, até chegar a ter
i idéi uma pequena
6. Grau.de In.st.ﬂap0|a idéias novas, estruturae Grande, mas Total (6 Total (6 peq
autonomia na idéias mas o0 esquema %o total et etari porcentagem na
instituicio inovadoras | material €édo| preparados naoto proprietario) | proprietario) sociedade.
Curso pelo curso Outro da-
Material -
7. Eohado | Materid | 2" | Materdfeto | || Material feito | dO Gue me cha
material / livro feito p/ rofesch)Jr . p/ professor e / rc;fessor olr de por uma mou aatencdofoi
de apoio professor P cologas colegas p'p P equipe aénfasecom que
V;?OS todos eles disse-
8. Apoiode . . ) ram néo se pren-
m nitpr 3 monitores | estudantes Estudant Apoio de Corregdo feita d 1 p_
es? .9 es p/corregdo e | p/correcéo u tan ese professor de N&o tem por duas erem a tecnicas
agianos, acompan. (ndo outros Filosofia pessoas € sé negarem a
outros escolhe) trabalhar com
9. Node 13turmas | 12turmas 13 turmas 6 turmas 3turmas 15 turmas modelos. No de-
turmas/ n°de | (médiade70| 100 alunos | (médiade 70 (médiade50 | (médiade90 | (médiadeds | correr das entre-
alunos alunos) p/turma alunos) alunos) alunos) alunos) vistas, no entanto,
. Né&o corrige - quando pergun-
Média de Média de 150
10. Volumede | N&o corrige 20 Ol por (banca 150 redagbes | Médiade 100 a 2|OO por tadossobrecomo
corregéo do cursinho escolhida pelo or semana or quinzena
& " semana | cap P por quinz semana trabalhavam um
: colégio) determinado
Llsj[a de20 | Exemplos de Os . tema, apenas um
. itens Enfase nos " Procura estabelecidos Os :
11. Critérios de . textos "bem- . i (Prof. 4-R) reite-
- numerados defeitos de S indicios de pelo estabel ecidos .
avaliagdo de sucedidos ) ) rou essas afirma-
edach (10- argumen- . sant discurso do vestibular pelo Ses. Os d .
redagoes desenvolv. tagcéo" (/lmpgt_?)n les auno (com vestibular goes._ S demals,
de idéias) plo vestibular) adaptacoes) invariavel mente,
Melhor i relataram suas
12. Avaliagdo | argumentaca Maioria pronta Argunr?gr:gaga praticas em que
geral do 0, mais Maior /reéil gc: o Maioria meI;]“or' Melhor cada | ficava patente o
desempenho soltos, criticidade | Pooo¢ despreparada ' vez mais usodemodelose
. vestibular menos .
dos alunos questionam reprimitios técnicas, sobretu-
mais do o Prof. 1-G,
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guefoi o maisexplicito nesse sentido, quando descreveu com
pormenores a técnica de iniciar uma redagdo a partir de uma
narrativa, aqual chamade “gancho frio”.

Impressionou-me o nimero de alunos que ha em
cada turma (algumas com 100 alunos), fazendo com que
conjeturasse sobre o tipo de trabalho que pode vir a ser
feito com turmas tdo grandes, mas essa € uma preocupa-
¢8o posterior, quando estiver observando e analisando as
aulas desses professores.

A proposito da correcéo, antes mesmo de fazer tal
guestionamento, suspeitava que ndo era possivel para um
professor com mais de 500 alunos (em média) corrigir to-
das as redacdes, fato que foi confirmado nas entrevistas,
com excegao apenas do Prof. 4-R, que disse ndo abrir méo
de acompanhar toda a producéo de cada aluno individual-
mente. E bom ressaltar que ele é o que tem 0 menor nimero
de alunos, mas ainda assim é grande o volume de corre¢do
(150 por semana). Foi também esse o Uinico professor que
disse que os seus alunos refazem o texto corrigido, o que
ndo acontece entre 0s outros, que corrigem um percentual
muito pequeno em relagdo ao nimero de alunos que tém.
Ha sempre uma equi pe auxiliando esses professores na cor-
recdo de redacdes e um dado relevante em relagdo aisso €
gue alguns del es sequer tém contato com tai s equipes, uma
vez que ndo as escolhem, como é o caso do Prof.2-N e do
Prof.3-Rh.

Esse dado revela, também, que aautonomiaquedis-
seram ter nas entrevistas é bastante limitada, desde que ndo
possam usar 0 seu proprio material ou tenham que usar arti-
ficios para ndo usarem aqueles feitos por outros professo-
res, como declarou o Prof.2-N, relatando que ndo gosta do
material com quetrabalhaeencontraumamaneiradeignoréa
la, 0 que ndo é muito facil, pois os alunos pagam por este.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Ha ainda uma quantidade significativa de informa-
¢Oes tanto nos questionarios dos al unos quanto nas entre-
vistas que ainda precisam ser analisadas. As leituras que
venho fazendo nessa area e as que ainda estdo por ser feitas
certamente gjudardo nessaandlise, e assim poderei compre-
ender melhor aproblemati caque venho discutindo junto com
outros professores de Portugués preocupados com amel horia
daqualidade do texto escrito dos alunos.

Até onde cheguei nesta pesquisa, algumas conclu-
sdes ja podem ser adiantadas. Uma delas diz respeito a
pretensa relagdo mecanica entre leitura e escrita, na qual
fixa-se a idéia de que apenas lendo muito escreve-se me-
Ihor. Nos questionarios apresentados, ficou patente que a
maioria dos alunos gostam de ler e |éem com frequiéncia, e
nem por isso tenham se tornado excelentes produtores de
textos escritos, ou a0 menos razodveis. Também o fato de
n&o escreverem bem ou com frequiénciando necessariamente
significa que ndo gostem dessa tarefa. Pode estar no enca-
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minhamento metodol égico a explicacdo desse fendmeno e
isso requer umadiferente posturade professores do ensino
superior, cujos alunos certamente necessitam de um traba-
Iho sério para efetivamente escreverem bem.

A grande maioriados professores entrevistados néo
demonstrou quase nenhuma preocupacgdo com a formagéo
deum produtor de textos escritos competente, critico ecria-
tivo. Ficou patente nos seus discursos que el es estavam pre-
parando apenas candidatos aumavaganauniversidade e o
cuidado com a escrita teria esse objetivo primordial.

H4, aparentemente, umaregraentre esses professores
deaceitarem como sendo de boaqualidade ostextos que cum-
prem as exigéncias postas pel os concursos vestibulares, so-
bretudo aqueles que estiverem nos padrées de forma e con-
tetdo parecidos com aqueles de outros vestibulares,
divulgados por essescursinhose pelaimprensadetodo o pais.
Semduvida, issorevelaquegrande partedosprofessoresesta
aindapresaaconcepcdesdelinguaedeensino ultrapassadas
e podemos antecipar asuspeitade queisso sedeve principal -
mente a desarticulagéo de suas praticas com os estudos
lingisticos que vém sendo col ocados nessastrés tltimas dé-
cadas. Assim, suaspréticas, orientadas por velhose, atécerto
ponto, ultrapassados pressupostos tedricos, constituem-se
como limites aformagdo de um aluno preparado ndo apenas
para passar num concurso, mas pararesponder aos desafios
colocados pela realidade social complexa e contraditoria,
posi cionando-se como ser-no-mundo.
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ANEXOS

A - Questionario (alunos universitarios)

1. Vocégostadeler?

[]Sim [ ]N&o [ lUm pouco

2. Quaisostipos de leitura que mais agradam vocé? (marque quantas quiser)
[ ] Romance [ ]Poesia

[ ] Policial [ ] Revistasespecificas

[] Ficcéo cientifica [ ]1Gibis

[] N&o-ficgéo [Jornais

[]Autobiografia

3. Com que freqiénciavocé | &
a) Jornais

[] Outros (especificar)

[ 1Todososdias [1Asvezes
[ JUma vez por semana [ |Raramente
[ IMais de umavez por semana [ INunca

b) Revistas

[ ]Todososdias [ 1Asvezes

[ 1Uma vez por semana [ ]Raramente
[ IMais de umavez por semana [ 1Nunca

c) Livrostécnicos

[ ITodososdias [ 1Asvezes

[ lUma vez por semana [ ]Raramente
[ IMais de umavez por semana [ INunca

d) Literatura em gera

[1Todososdias [1Asvezes
[ JUma vez por semana [ | Raramente
[ ]Mais de umavez por semana [ ]Nunca

4. Indique o nome e o autor do Ultimo livro que vocé leu:
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5. Vocégostade escrever?

[]Sim []N&o [ Jum pouco

6. Com que freqiéncia vocé escreve:

B - Roteiro de entrevistas (professores dos cursinhos pré-vestibulares)
Identificagcdo proviséria

a) cartaspessoais
[ 11 vez por semana
[ ]1-3 vezes por semana
[ 11 vez por més
[ 11-3 vezes por més

b) correspondéncia comercial / formal

(1 vez por semana
[11-3 vezes por semana
(11 vez por més
[11-3 vezes por més

c) bilhetes/ recados
[ ]1 vez por semana
[]1-3 vezes por semana
[ ]1 vez por més
[ ]1-3 vezes por més

d) relatérios/ projetos
[ 11 vez por semana
[ ]1-3 vezes por semana
[ 11 vez por més
[ 11-3 vezes por més

e) redacdes
(1 vez por semana
[11-3 vezes por semana
(11 vez por més
[ 11-3 vezes por més

(11 vez por ano
[11-3 vezes por ano
[ Joutra frequiéncia (especificar)

(11 vez por ano
[11-3 vezes por ano
[ loutra frequiéncia (especificar)

[ ]1 vez por ano
[ 11-3 vezes por ano
[ Joutra freqliéncia (especificar)

(11 vez por ano
[11-3 vezes por ano
[ Joutra frequiéncia (especificar)

11 vez por ano
[11-3 vezes por ano
[ loutra frequiéncia (especificar)

7. Indique o temada Ultimaredagdo que vocé escreveu

Instituicdo formadora
Tempo de formado
P6s-graduacéo

Tempo de atuagdo na area

Tempo nainstituicéo

Grau de autonomia nainstitui¢do em que atua
Escolha do material / livro de apoio

Apoio de monitores, estagirios, outros

. N°deturmas/ n°de alunos

10.Volume de corregao:

11. Critérios de avaliacdo de redactes

12. Avaliagéo geral do desempenho dosalunos
13. Outrasobservactes

©oNOAWNPE

42 T Rev.deLetras-N°. 24 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2002



