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Resumo:

O artigo aborda o problema neolégico da e na lin-
gua portuguesa. Para tanto, vista a questéo no seu estado
atual, parte para uma sistematizacdo em cinco pontos. No
primeiro, se ocupa com as divisdes vertical e horizontal da
lingua (Iéxico e gramatica). No segundo, com a evolugdo
do idioma, devido a fatores enddgenos e exdgenos. No ter-
ceiro, com a craveira pré-linglistica do fenédmeno
(prescritiva, censéria e condenatdria). No quarto, com a
visao linguistica (descritiva, analitica ereceptiva). No quin-
to, com o processo de aportuguesamento das palavras e
expressdes. No sexto, coma prética adotada pel os manuais
deredacdo e estilo das grandes empresas jornalisticas na-
cionais.

Palavras-chave: estrangeirismo, empréstimo, aportu-
guesamento.

Abstract:

The article describes the neological problem of and
inthe Portuguese language, systematizing it in five aspects.
In the first one, the vertical and horizontal divisions of the
language (lexicon and grammar) are studied. The second
one studiesthe evol ution of the language due to endogenous
and exogenousfactors. Thethird onetreatsthe point of view
of the prelinguistic phenomenon (prescriptive, critical and
condemnatory). The fourth one deals with the process of
giving Portuguese formto words and expressions. The sixth
one deals with the practice adopted by writing and style
manuals of the great national newspapers.

Keywords: foreingnisms, borrowings, giving Portuguese
form.

Movido por trés circunsténcias, duas delas publicas,
gue sdo (1) o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, o
qual, segundo a Vigja de 29 de agosto de 2001, p. 120, “ndo

s e,

tem nenhum tipo de preconceito com os vocabulos de ori-
gem estrangeira’, e (2) a polémica Faraco-Rebelo, na qual
0 primeiro investe contra 0s “equivocos e preconceitos
linguisticos” do deputado, e este rebate com a acusacdo de
gue o linguista-professor estd a servico de uma “ neolingua
neoliberal” (Folha de S. Paulo, 3 jun. 2001, Mais, p. 19), e
uma particular, que é a surpresa que me causaram, por um
lado, os usos de roquenrol, por Luis Fernando Verissimo, e
deblitze, pelo jornal Zero Hora, de Porto Alegre, RS, e, por
outro, a quase-repentina transformacdo de workshop em
grupo de trabalho, ou geté, levado, como dizia, por esses
fatos circunstanciais, retomo a questdo dos neologismos e,
mais especificamente, dos estrangeirismos e dos emprésti-
mos linglisticos.

Posto 0 assunto nesses termos, até parece que neol o-
gismo, estrangeirismo e empréstimo sdo trésfendbmenosdis-
tintos. Narealidade, éum fato s: o darenovagéo vocabular,
jabordadanaArte poética, de Horécio Flaco, Horécio Fraco
(flaco da em fraco, na evolug&o do latim para o portugués,
assim como planctu virou pranto, e, ainda hoje, nafalado
povo inculto, planta se transmuda, ou se transmuta, em
pranta). Diz |4, naobracitada, o forte poetalatino Horécio:
“Assim como asflorestas mudam defol has, no declinar dos
anos’, ‘ut silvae foliis pronos mutantur in annos', “assim
também cai em desuso a velha geragéo das palavras’, ‘ita
verborum vetus interit aetas’, “e, @ maneira dos jovens, as
gue h& pouco nasceram, florescem e ganham pleno vigor”,
‘et iuvenum ritu florent modo nata vigentque' (v. 60 a 63,
traducéo de Rosado Fernandes). Um pouco adiante, nos
versos 70 e 71, estatui, em tiradamagistral, que ao uso cabe
“aarbitragem, o direito eanormadalingua’, ‘arbitrium et
ius et norma loguendi’.

Mesmo assim, ndo faltara quem objete ao classico
principio horaciano e a seus seguidores: Por que deletar, se
temos apagar ? Haveria, sem ddvida, objeces mais contun-
dentes que essa, facilmente refutavel, ou, ao menos,
respondivel. Deletar, com efeito, além de lidima formagéo
vernacula, de deleo, delevi, deletum, delere, ‘apagar, lim-
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par, aniquilar’, € mais expressiva do que o polivalente apa-
gar uma linha, uma paixdo, um incéndio, de paco, pacavi,
pacatum, pacare, ‘ pacificar, domar, fazer desaparecer”. De
mais a mais, o idioma tem seus anticOrpus, haja vista que
ludopédio, por futebol, ndo pegou. Por outro lado, chofer,
de estranha desinéncia -er (tbnica aberta), encontravel em
mister que agal erasemi-erudita pronunciamister), mulher,
colher, talher e onde mais?, jafoi desbancado pelo muito
menos econdmico motorista, que, em compensacao, € for-
mado pelo conhecido motor e pelo ndo menos comum sufi-
X0 grego-ista, ‘queépartidario de’ (positivista), ‘ que prati-
caoficio’ (maquinista).

Em tempo: Qual, afinal, a causa da estranheza de
roquenrol, blitze e workshop? E que, a0 que eu saiba, a
desinéncia-ol costumater, no portugués, prondincia aberta,
ando ser gol; contudo, o elefinal, em geral, se semivocaliza
(roquenrou). Blitze, ‘guerra-relampago, batida policial de
improviso’, mesmo gque com z€ no alemdo, soa surdo, pelo
que teria de ser (?) blitse. Workshop saiu de circulagéo de
uma hora para outra, ainda bem, quando a coisa, viade re-
gra, levamais tempo.

Feito esse prolegdbmenos, vamos a uma sistematiza-
¢80 do tema neovocabular, em seis topicos. (1) em quais
coordenadas €l e seinscreve; (2) aque principios evolutivos
obedece; (3) como eravisto ontem; (4) como étratado hoje;
(5) aque plasticas aportuguesadoras se assujeita; (6) como
o trataagrande imprensa nacional.

(1) A lingua, sabemos, se estrutura vertical e hori-
zontalmente. A verticalidade € a linha vocabular, lexical,
detiva. “Olance éagenteser feliz”, proclamao marqueteiro
local de primeira geracdo. O de segunda o corrige,
vocabularmente, lexicalmente, el etivamente, ideol ogicamen-
te: “O lance é agente estar feliz”. Ser feliz. Estar feliz.

Nadimensdo do vocabulario, alinguaé porteiraaber-
ta. Por €ela, entram os neologismos, 0s estrangeirismos, 0s
empréstimos. Nao todos, € claro. Substantivos, em especial.
Adjetivos e verbos, menos.

No plano horizontal da gramatica, ao contrério, que
€ (a) o dasintaxe de concordancia, regéncia, colocagao; (b)
o damorfologiade desinénciasnominaiseverbais, de afixos,
de artigos, de numerais, de pronomes, de palavras invaria-
veis (advérbios, preposicbes, conjuncdes) e (c) o da
fonologia, a refratariedade estrutural, se me entendes, as
invasies barbaras é quase total. SO para exemplificar: 0 -0
masculino, o -a feminino, o -s plural ndo admitem interfe-
réncias significativas; tampouco, 0-0, -S, zero, -mos, -is, -m
defao, falas, faa, falamos, falais, falam: 0-i, -ste, -u, -mos,
stes, -ramdefalei, falaste, falou, falamos, fal astes, falaram.

(2) No exposto até aqui, estaimplicito que aslinguas
s8o realidades que mudam, eisso lenta, paulatina, constante
€ progressivamente, sem que, por assim dizer, 0s usuarios
se déem conta, conforme testemunho dalinguiistica histéri-
ca. Tais mudangas atingem tanto o nivel lexical, objeto
precipuo destas consideracfes, quanto o gramatical: fonéti-
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co-fonolégico (v.g., atransformacdo oral do /I/ de fim de
silaba em /u/, morfolgico (o desaparecimento dos casos,
na passagem do latim cléssico para o vulgar e deste para o
portugués), sintatico (construgdes como “agente somosinu-
til™), semantico (o termo revolugdo, circunscrito iniciamente
a astronomia e depois estendido a sociologia), pragmatico
(o desuso da segunda pessoa do plural dos verbos).

Enfocadas mais sistematicamente, as transmutacdes
devem-se tanto a fatores endégenos quanto exégenos. Na
endogenia, atuam, além de outras, asleis (a) do menor es-
forco (atendénciaa paroxitonizagdo, areducdo); (b) daper-
manénciadasilabainicial, mesmo que proteseada (estéatus,
estresse, refri, jamais frigerante, ou frigé...); (c) da manu-
tencdo datbnica. Na exogenia, agem araca, namedidaem
gue os 6rgdos do aparelho fonador variam, por habito adqui-
rido, de povo para povo; 0 meio geogréfico (os galchos do
pampafalariam gritado, por causado campo e do minuano);
osdesniveissociais; asituacdo politica, estével ou instavel,
autodeterminada ou heterodeterminada, central ou periféri-
ca; as configuragdes audiof onol 4gicas anteriores, como sao
as dos imigrantes italianos, alemaes, japoneses, arabes; a
elite; aescola; aescrita

(3) Como setratou no passado esse complexo e, até
certo ponto, incontrolavel e dinamismo? Deformaautorité-
ria. Em graméticos pré-linguisticos, no sentido de anterio-
res a implantagcdo da linglistica no pais, ou alheios a ela,
como 0s quatro autores compulsados para a presente ex-
posicéo, a saber, Said Ali (s.d.), Maximino Maciel (1928),
SilveiraBueno (1944) Napolefo Mendes de Almeida (1969),
barbarismos, estrangei rismos, peregrinismos, neol ogismos,
al compreendidos anglicismos, espanholismos, galicismos,
germanismos, italianismos, etc., aparecem no rol dosvicios
de linguagem, de par com os solecismos (adiquirir, fazem
trés semanas), os ecos (déi-me o pé quando ando), as ambi-
guidades (a mulher queria meia de mulher preta), as
cacofonias (acerca dela), os hiatos (chegou ao auge).

Maciel (1928) inova, naérea, ao dividir osneologis-
mos em (@) intrinsecos, formados, por derivacdo ou compo-
si¢do, daproprialingua, no que eramestre Guimaraes Rosa,
com seus tristoso, desprezamento, brabura, sanguinaz,
guasinho, inacional, povor éu. enxadachim, urubuir, exem-
plosdePrimeirasestérias (1968, passim), e (b) extrinsecos,
importados de lingua estrangeira e prosddicae graficamen-
te adaptados a nossa. Quanta a origem, acrescenta que po-
dem ser populares (motorista, esporte, garage), literarios
(nasoculos, uxoricidio, beletrista), técnicos (taximetro, ci-
nema, peumotorax).

(4) Em nossos dias, os estudiosos, abdicaram davi-
s80 prescritiva, censbria e condenatéria, em prol da des-
critiva, objetivae cientifica, se possivel, ndo obstante con-
tinuem vivos e ativos, por um lado, fundamentalismos, até
em paises do assim chamado primeiro mundo, como a Fran-
¢a, por exemplo, paraelos, alias, as xenofobias neles rei-
nantes, e, por outro, pedanterias, laxismos e xenomanias
Nn&o menos repul sivos.



Contraposi¢des e controvérsias a parte, os linglistas,
horacianamente convencidos de que “a lingua é feita pelo
povo, pelo uso, e ndo pelo esforgo dos graméticos’ (Carva
lho, 1989, p.47) e de que eles sGo meros descrevedores do
gue se observa no sistema linguistico, cuidam, por isso, de
conceituar e analisar neologia, estrangeirismo, empréstimo.

O conceito maisgeral de quetratam é o de neologia,
definida por Dubois et alii (1983, p.430) como “processo
de formagéo de novas unidades |éxicas’ e por Matoso Cé&-
maraJr. (1997), como “inovagdeslingliisticas’, vocabulares
esintéticas, “ que se firmam numalinguadada’.

Conforme observei no item anterior, j& em 1928
Maciel subdividia os neologismos em intrinsecos e
extrinsecos. Maisrecentemente, Alves (1990, p. 72 a80) os
estrutura em quatro niveis: (a) estrangeirismos (pole-
position, leasing, know-how, overnight, marketing, deficit,
habeas corpus, campus, a priori, nos quais, arigor, ndo se
enquadram, observo, overnaite, marqueti, défice, habeas-
corpus, campus, a priori); (b) estrangeirismos com tradu-
¢éo (gray power, ‘poder grisalho’, feedback, ‘ retroalimen-
tacdo’; (c) integracdo do neologismo por empréstimo
(xampu, turné, abajur, leiaute, copirraite, esloga, pedigri,
tard); (d) decalque, “versdo literal doitem |éxico estrangei-
ro para alingua receptora’ (Alves, 1990, p.70), como alta
tecnologia (high technology), arranha-céu (skyscraper)
ratinho (mouse). Infere-se que o estrangeirismo € 0 emprés-
timo n&o integrado na lingua nacional, ao passo que o0 em-
préstimo € o “elemento linglistico estrangeiro incorporado
ao sistematradicional” (Luft, 1971).

Ainda quanto ao empréstimo, restaria adicionar que
€ um fendmeno sociolingiiustico de contato ou intercdmbio
entre povos de linguas diferentes, seja por coincidéncia ou
contigliidade geogréfica, seja a distancia, o qual, e aqui
ap6io-me em Staub (1983, p.55 a 71), tem |4 suas causas
(designacéo de realidades novas, prestigio, necessidade),
suasfinalidades (enriquecimento e renovag&o idiomaticos),
suas resisténcias (nacionalismo, purismo). A propdsito: ja
no século XVI, o gramatico Duarte Nunes de Ledo, 1530
(?) a1608, ponderava, mui pitorescamente:

(...) como os conceitos dos homens sdo infinitos e as
palavras finitas, necessariamente as inventamos ou
buscamos e tomamos emprestadas de outras gentes,
(...) ndo somente para suprir a necessidade de expli-
carmos 0 que queremos, mas para copia e ornamen-
to, por ndo repetirmos umas mesmas palavras muitas
vezes, 0 que, aos que ouvem ou | éem, traz sempre nojo
e fastio. Além disso, h4, nas linguas alheias, alguns
termos que ndo ha na nossa para declarar o que sen-
timos ou ensinamos. Pelo que, cada dia, os tomamos
das linguas latina ou grega, por terem para isso seus
términos sabidos e notos a todos (1983, p.319).

“Para o que’, adverte, “ se ndo deve ouvir uma seita
de homens que querem que o que se fala ou escreve
seja por palavras acostumadas e antigas e que os ho-
mens do vulgo entendam, sem inovar vocabulos, que

€érazdo de pouco discurso e sem erudi¢ao, porque, se
essa regra se guardara, e ndo renovaramos vocabu-
los ou ndo os tomaramos emprestados quando 0s ndo
temos nossos, estivera a lingua portuguesa e as ou-
tras mais de Espanha na torpe rudeza em que a prin-
cipio estavam, quando, por comigo, diziam migo e,
por alguma coisa, algorrem.

Inovar e buscar e tomar empréstimos ja era, entao,
ha 400 anos, a orientagdo de Nunes Ledo. E paraqué? Para
suprir necessidades e para copia e ornamento. N&o se ouca,
portanto, adverte, uma seita de homens que querem que o
que se fala ou se escreve sgja por palavras acostumadas e
antigas.

(5) Por outro lado, se é verdade que, de acordo com
o lingtista holandés Pier Ering, citado por Matoso Camara,
“uma lingua ndo pode tomar de empréstimo elementos de
outras sem perder sua identidade, a menos que o faca
reinterpretando-os, isto é, adaptando-os a suapropriaestru-
tura’ (1959, p. 159), parece imporem-se duas medidas. A
primeira: marcar visua mente os estrangeirismos, excetuados
naturalmente os nomes proéprios, mediante itdlico, aspas,
negrito, como se fossem portadores de passaporte proviso-
rio. (Neste particular, a midia atual escrita, em boa parte,
me contraria.) A segunda: aportuguesar, o mais possivel, pela
adaptacéo fonol dgica, morfol dgica (6scares, pul bveres, aba-
jures, folderes), ortogréfica (percapita) ao figurino portu-
gués. Existe, paraisso, nalinguisticadiacrénica, adoutrina
dos chamados metaplasmos - firmada, por sinal -, os quais
se definem como as alteragdes fonéti co-fonol dgicas das pa-
lavras na evolucdo do latim para o portugués e, por exten-
sd0, da forma estrangeira para a nacional. Tais mudancas
podem ser por aumento, por supressdo, por transposicdo e
por transformacdo. Assim, atitulo de exemplificagéo, sini-
cial recebe um e protético (estresse); aconsoantefinal acres-
ce, viade regra, um e paragdgico (estresse, gangue, lorde,
surfe); o sh se metamorfoseia em x (xampu); o galico et
final passaa é ou é (matiné, balé), ao passo que at, gn, oi,
on, ot, ou, U tornam-se, respectivamente, a, nh, oa, ao ou
om, 6, u, i (cracha, champanhe, boate, garc¢éo ou garcom,
capd, buqué, bifé); os anglicos ay, a, ea, ee, i, 00, ou, W
(dablio), y, conforme o contexto, se transformam em ei, €
ou €, i, ai, u, au, u, i (leiaute, beque, teipe, lider, time,
insaite, futebol, mause, sanduiche, 16bi). Fiquemos por aqui.

(6) Relativamente as questfes que venho de ventilar
- palavras estrangeiras, em particular -, 0s manuais de reda-
¢30 e estilo das grandes empresas jornalisticas nacionais
(Abril, Folha de S. Paulo, O Estado de S. Paulo, O Globo,
Zero Hora) posicionam-se mais ou menos uniforme e sen-
satamente. O Globo, por exemplo (1992), grafa em negrito
todos os substantivos comuns de outras linguas. Fere, entre-
tanto, o principio da identidade linguistica, ao considerar
estrangeiramente incorporados ao portugués expressdes de
largo uso, como show, habeas corpus, griffe, iceberg), as
guaisbem que poderiam ou deveriam grafar-se xou, habeas-

Rev. de Letras - N°. 24 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2002 | 53



corpus, grife (no Aurélio de 1999), aicebergue, a seme-
Ihanca de xorte, a pridri, bifé, talvegue (no Aurélio de
1999). A Folha de S. Paulo assim como O Estado de S.
Paulo adotam alinha editorial de que palavra estrangeira,
naformaoriginal, vale dizer, ndo naturalizada ou confor-
mada ao portugués, na condi¢do de empréstimo, sb ha de
ser usada se absol utamente indispensavel, por inexisténcia
de equivalente portugués. Citam, entre outros, os
estrangeirismos apartheid, blitz, entourage, know-how,
lobby, marketing, onernight, outdoor, status, réveillon,
rock, shopping center, slide. Ora, o Aurélio traz
aportuguesados eslaide e roque, e 0 Michaelis, 16bi.
Sacconi sugere marquetim, nourrau, reveiom, xopingue.
Héa quem prefira marqueti, xopi. Encontra-se, também,
estatus, 6ver, overnaite. Por outro lado, no RS friuei
(dissilabo rebarbativa e atrasadamente escrito freeway)
ultrapassou de longe auto-estrada. Diferentes de O Glo-
bo, que negrita a estrangeirada, a Folha e O Estado a dei-
xam circular normal.

Osmesmosjornais paulistanos orientam, ainda, seus
redatores no sentido de que ndo empreguem no original pa-
lavra ja aportuguesada, prefiram o vocabulo nacional ao
estrangeiro, sigam algumas regras definidas no que tange a
antropdnimos e topdnimos estrangeiros.

Permito-metrés abruptas conclusdes. A primeira: ser
receptivo, sim, as* contribui¢des adventicias’ (Said Ali, apud
Barros, 1985, p.356). A segunda: resguardar a identidade
lingliistica. A terceira: aportuguesar, corajosa, competente,
prudentemente.
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