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Resumo:

Estudo exploratdrio das marcas lingtisticas que co-
dificam o fenbmeno da cotemporalidade na linearidade do
texto, com o objetivo de identificar tipos de ocorréncia ou
subcategorias.
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1. APRESENTACAO

Algumas abordagens de que se tem conhecimento
sobre o fendmeno da cotemporali dade de agdes/estados de-
notam, em geral, uma certa tranquilidade e, as vezes, até
ingenuidade, principalmente ao se referirem & simultanei-
dade em oposi¢éo a sequiencialidade, tomadas como critéri-
os para diferenciar o género descritivo do narrativo. E a
nocdo de simultaneidade apresenta-se, comumente, atrela-
da ao tempo da enunciag@o e ndo na perspectiva da
sobreposicéo de acdes e/ou estados, total ou parcialmente,
na cadeia temporal. Essas duas versdes de simultaneidade
por si sO ja apontam duas subcategorias de andlise: uma,
definida pela relagdo cotemporal de agBes/estados com o
momento da enunciacdo; outra, em termos de sobreposicéo
efetivade agbes/estados no tempo cronol égico, independen-
temente do tempo da enunciagéo.

Em vista disso, a minha reflexdo sobre
cotemporalidade tem por objetivo tentar delinear os contor-
nos do fendmeno e levantar algumas modalidades em que
se manifesta temporal e linglisticamente, partindo das se-
guintes hipoteses:

1- A cotemporalidade é codificada linguisticamente
pelos tragos verbais de tempo e aspecto, em geral ancora-
dos por outros marcadores linguisticos de tempo.

.

2- A cotemporalidade se manifestano minimo em dois
niveis, por sobreposicao total e parcial de agBes/estados.

2. REFLEXAO PRELIMINAR

A definicdo dos géneros descritivo e narrativo
comumente apontacomo caracteristicado primeiro asimul-
tanei dade e do segundo a ndo-simultanei dade, emboraare-
presentacdo lingliistica sgjaindiscutivelmentelinear, o que,
no minimo, dificulta a codificacao de qualquer tipo de si-
multaneidade. A comecar pel as descric¢des, os detal hes cap-
tados durante a observac@o de um objeto por um sujeito
apresentam-se, no texto escrito, dispostos linearmente de
acordo com arelevancia que esse sujeito atribui a cada de-
talhe ou segundo o trajeto percorrido pelo seu olhar obser-
vador. Nesse sentido concordo com Neis (1986:58-59) ao
considerar que

a descricdo, tornada linear pelo texto, pode
corresponder exatamente & linearidade do processo de
observagdo, da andlise do objeto realizada pelo espi-
rito do sujeito-enunciador, do descritor e, corres-
pondentemente, do descritério. Em outras palavras, a
descricéo pode ser considerada como a verbalizagdo
de um processo linear de observagdo, de um olhar que
se detém no objeto.

Defato, o que se nos apresenta na linearidade do tex-
to é acodificagdo linglistica, apartir dai supde-se que 0 seu
produtor/enunciador estejarepresentando lingisticamente as
situagBes' descritastal como percebidas por ele.

Portanto, em se tratando de descric&o, pode-se pen-
sar numa simultanei dade apenas provavel entre aordem da
observacdo e a da disposi¢do dos detalhes observados no
texto escrito, porque ndo é possivel garantir uma relacéo
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isomérfica entre umaordem e outra, jaque elaficaacrité-
rio do observador-enunciador, especialmente quando setrata
de descricOes estéticas, definidas por Travaglia (1991) como
“descricOes de seres, coisas, paisagens, etc.”, em
contraposi¢ao as “descrigdes de agdes’ (p.51), que o autor
chama de dindmicas e para as quais aceita“ uma ordenagdo
pelo tempo quando nela(s) se inserem pequenos trechos ou
passagens narrativas’ (p.160).

E ndo raro encontram-se afirmacfes mais ou menos
categoricas sobre aquest@o dos géneros que carecem deuma
revisdo de critérios. Por exemplo: a) “ os fatos reproduzidos
numa descri¢do sdo todos simulténeos, nesse tipo de texto
ndo existe obviamente relacdo de anterioridade ou
posterioridade entre os enunciados’; b) no texto narrativo
“0s episddios e os relatos estdo organizados numa disposi-
¢ao tal que entre eles existe sempre umarelagéo de anterio-
ridade ou de posterioridade (...) mesmo quando ela venha
aterada na sua sequéncia linear por uma raz&o ou por ou-
tra’ (Fiorin e Savioli, 1990:289).

As nogdes que perpassam tais afirmagdes suscitam
no minimo duas questfes. 1) Qual foi o critério aplicado
paragarantir a simultaneidade dos fatos na descricdo se, na
ordem linear do texto, existe umarelacdo de anterioridade e
posterioridade tanto nas descri¢des quanto nas narracdes?
2) Como se reproduzem no texto narrativo as agbes/estados
gue ocorrem simultaneamente no tempo cronol 6gico?

Asrespostas a estas e outras questdes podem garantir
a transparéncia dos critérios que norteiam a definicdo dos
géneros descritivo e narrativo. Por exemplo, se 0 momento
da enunciagdo for adotado como pardmetro, descrever pode
implicar relacdes de anterioridade e posterioridade e também
desimultanei dade, tanto quanto narrar implicaessasrel acoes.
E é nessa perspectiva que se coloca Travaglia (1991:50-1),
dizendo: “ nanarragéo, € mais comum o tempo daenunciagao
ser posterior, menos freqlientemente simultaneo e maisrara-
mente anterior, na descri¢do ele é mais freqlientemente pos-
terior e simultaneo e mais raramente anterior”. E quanto ao
texto narrativo, especiamente, também € preciso levar em
contaque elereplicaasimultanei dade dos fatos que ocorrem
sobrepostos na cadeiatemporal, ndo em relacdo ao tempo da
enunciagcdo e sim ao tempo real de ocorréncia desses fatos,
independentemente do enunciador.

Portanto, parece ndo restar divida de que anarragéo
e adescri¢do tém um status diferenciado e o que se eviden-
ciabasicamente nessadistin¢do € o seguinte: aprimeiracon-
figura-se essencia mente por suaorganizagdo temporal e por
seu cardter dindmico, admitindo-se que as agdes ocorram
mai s freqlientemente nas narrativas, e a segunda por suaor-
ganizacdo espacia e por um carater estético, quer dizer, 0os
estados descritos ndo se localizam no tempo cronol égico.

E nesta altura das reflexdes, fica patente a necessi-
dade de pensar o fenémeno da cotemporalidade numa di-
mensdo categoria que, em primeira instancia, se define a
partir de diferentes implicacfes de tempo cronol égico nas
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seguintesrelagBes: 1) entre situagdo e tempo defala; 2) en-
tre agbes/estados em diferentes combinacdes; entre situa-
¢30 e situacdo, ou, segundo Travaglia (1991:157), “entre
duas ou mais cadeias de situacOes realizadas por diferentes
sujeitos (personagens no caso da narragcéo) dentro de um
mesmo periodo de tempo”. As relagdes do segundo tipo se
subcategorizam de acordo com a sua configurac&o no tem-
po, pois “asimultaneidade ndo exige que o tempo de dura-
¢80 de uma situagéo equivalha ao da(s) outra(s). (...) o nor-
mal € que asituagdo no perfectivo tenhaumaduracdo que é
vista como sendo apenas um momento ou parte da duragdo
da situac&o no imperfectivo” (idem, p. 143).

Ent&o, h&d no minimo duas perspectivas segundo as
quais se pode considerar tanto a sequencialidade quanto a
simultaneidade: uma, tomando por referéncia o momento
daproducéo dos enunciados em relacdo ao que o enunciador
descreve ou narra - e outra, a partir de quando e como as
situagdes, envolvendo acBes/estados, ocorrem no tempo cro-
nol égico, independentemente do enunciador. E € neste se-
gundo enfoque que esta centrada esta introducéo ao estudo
do fendbmeno da cotemporalidade, o da simultaneidade de
situagdes entre si no tempo real, 0 que parece sO ocorrer de
fato na narrativa. A descricdo vai aparecer em geral como
cenario ou como fundo e, como tal, simulténea as situagdes
prototi picamente dindmicas da narrativa.

Além disso procurei verificar em que niveisou graus
ocorre a cotemporalidade, partindo do pressuposto de que,
entre situages ou entre agBes/estados, a sobreposi¢éo no
tempo pode ser total - sincronizada, ou parcial - com base
naidéiade que umasituagao ou acdo/estado pode sobrepor-
seapenas parcialmente aumaoutra. MiraMateus (1989:475)
também admite esses dois niveis. Paraaautora, “estados de
coisas sao simulténeos quando os dois tém lugar no mesmo
intervalo de tempo (simultaneidade “pura’) ou quando um
dos estados de coisas se realizanum intervalo de tempo in-
cluso no intervalo de tempo do outro”.

E aexploracdo da cotemporalidade proposta neste es-
tudo, com o objetivo de levantar algumas possibilidades de
ocorréncia, culmina com uma andlise de como se d4 a sua
codificacdo no texto escrito, por meio de tracos da categoria
gramatica do verbo e outros marcadores linglisti cos, aproxi-
mando-se de um dos tipos de ordenacdo temporal apontados
por Travaglia (1991:91): “aindicagdo da ordem cronolégica
derealizacdo de situagBes no mundo real, ou sgja, aordenacéo
notempo referencia. O segundotipo, “aordem em queassitu-
ac0es se apresentam nalinearidade do texto, ou sgja, no tempo
do texto” (id., ib.), ndo foi avo deste estudo, pelo seu cardter
introdutério, mas com certeza € a extensdo que |he fata para
uma abordagem aprofundada que o assunto merece.

3. APORTE TEORICO

Esta pesquisa, em alguns aspectos, fundamenta-se
teoricamente numa visdo funcionalista de gramatica, bus-



cando subsidios para o tratamento do fendmeno da
cotemporalidade, especialmente naversao de Givon (1984,
1990, e 1993) no que diz respeito a categoriado verbo e seu
sub-sistema gramatical TAM (tense-aspect-modality), pri-
vilegiando tempo e aspecto como tragos gramaticais que
estdo nabase danogdo de cotemporalidade e dacodificagdo
linguistica do fendbmeno nalinearidade do texto.

O sub-sistemaTAM édefinido por Givon (1984: 269)
como “um dos maiores dispositivos de codificar a conexdo
- ou coeréncia - de sentengas em seu contexto discursivo
mais amplo” e se apresenta em feixes de tragos em trés do-
minios funcionais: semantico-lexical, seméntico-
proposicional e pragmaéti co-discursivo, neste Ultimo com um
papel crucial na seqiiéncia de proposi¢des no discurso e na
codificagdo de figura e fundo.

A divisao nocional desse sistema reline trés compo-
nentes basi cos, tempo, aspecto e modalidade, que represen-
tam trés diferentes recortes em nossa experiéncia de tempo
cronoldgico. Nesta pesquisa, considerei apenastempo e as-
pecto, como acimareferidos, pel o seu envolvimento com as
nocdes de precedéncia, subseqiiéncia e cotemporalidade na
cadeia do tempo e na linearidade do discurso.

O trago verbal tempo (correspondente a tense em
Inglés) “envolve primeiramente - embora ndo exclusiva-
mente - nossa experiéncia/conceito de tempo como pontos
numa sequéncia, e entdo as nogdes de precedéncia e
subsequiéncia” (Givén, 1993:272). Portanto, fica estabe-
lecido um eixo nacadeiatemporal que € ponto dereferén-
cia para uma posicao relativa da anterioridade e da
posterioridade e os tempos primari os assumem as seguin-
tes relacBes: presente - simulténeo ao tempo de fala, pas-
sado - anterior ao tempo de fala, e futuro - posterior ao
tempo de fala.

O aspecto € o trago representativo da delimitagao
de periodo de tempo, isto €, inclui varias configuracfes
de pontos de inicio, meio e fim, e apresenta dois compo-
nentes que contrastam na cadeia temporal, o perfectivo
(‘completivo’) e o imperfectivo (‘incompletivo’), que
“envolvem a delimitac8o terminal de agbes, bem como a
relacdo delas no eixo temporal” (idem, p. 276). A
perfectividade, portanto, vista nessa perspectiva, é
marcada pela completude e sua delimitacdo terminal lo-
caliza-se em algum tempo anterior ao eixo temporal, po-
dendo haver, ou ndo, uma lacuna entre a completude do
evento e o eixo temporal . A imperfectividade, por suavez,
€ incompletiva e é percebida como continua na linha do
tempo.

Relativamente a esse trago verbal, para os fins deste
estudo, considerei especialmente que a sobreposicdo de
acOes/estados na cadeia temporal, total ou parcialmente, €
codificada por diferentes combinagcbes dos aspectos
perfectivo eimperfectivo e pelo caréter aspectual particular
de certosverbos, conformefoi possivel constatar no exerci-
cio de andlise que apresento a seguir.

4. ANALISE E CATEGORIZACAO

A andlise do fenémeno foi feitaapartir de algumas
sentencas levantadas ao acaso ou extraidas de outros estu-
dos sobre temas afins, em busca das suas possibilidades
deocorrénciae de como é codificado lingi sticamente. Para
a categorizacdo das situacdes selecionadas foram aplica-
dos critérios de reconhecimento da cotemporalidade com
apoio no conhecimento de mundo (esguemas, planos e
scripts cognitivos). Esses critérios ou sinalizadores so 0s
seguintes:

a) tempo: presente, passado e futuro;

b) aspecto: combinactes de perfectivo eimperfectivo;

carater aspectual de certos verbos;

C) trago de duratividade: -durativo (de menor dura-

¢d0) e +durativo (de maior duracgéo);

d) ancora: sinalizador nominal/adverbia que codifica

ou complementaacodificacdo dacotemporalidade;
€) configuracdo no tempo: sobreposicado total ou pa-
cial de agBes/estados.

As categorias que resultaram da aplicacdo dos crité-
rios acima compdem um grupo de trés tipos de
cotempor alidade total e cinco tipos de cotempor alidade
parcial como segue:

| - Cotemporalidade Total (CTT) - Duas acOes/estados
ocorem no mesmo interval o de tempo.

CTTa- Jodo entrou em casano exato momento em que Ma-
riasaiu.

Tempo: passado

Aspecto: perfectivo e perfectivo

Duratividade: -durativo e -durativo

Ancora: ‘ no exato momento em que’

Configurag&o no tempo: sobreposi¢ao total

Neste primeiro tipo de cotemporalidade total combi-
nam-se dois verbos de aspecto perfectivo, contrariando a
regrageral de que este aspecto € marcade segiiencialidade.
Travaglia (1991:129-130), em seu principio geral de orde-
nagdo, considera:

“(111) 1 - Dada uma sequiéncia de situagdes em um
texto, duas situagdes contiguas na linearidade textua: (...)
b) serdo simultaneas, se o aspecto do verbo de pelo menos
uma das oracdes ou frases que as expressam for
imperfectivo.”

CTThb- Mariajogou paciénciadurante o tempo em que Jodo
tomou banho.

Tempo: passado

Aspecto: perfectivo e perfectivo

Duratividade: + durativo e +durativo

Ancora: ‘durante o tempo em que’
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Configurag&o no tempo: sobreposicéo total

O que faz a diferenca entre este segunto tipo de
cotemporalidade total € que as a¢des expressas por ‘tomar
banho’ e‘jogar paciéncia’ tém um caréter aspectual de mai-
or duragdo do que ‘entrar’ e ‘sair’ no primeiro tipo, além do
gue apresencade diferentes sinalizadores temporais adver-
biais funcionam como ancoras que refor¢cam o trago distin-
tivo de maior duratividade e, principalmente, garantem a
cotemporalidade sincronizada das agdes que constituem cada
umadas situagtes.

CTTc- Enquanto Jodo estavaem casa, Mariaassistiate evisio.
Tempo: passado
Aspecto: imperfectivo e imperfectivo
Duratividade: +durativo e +durativo
Ancora: * enquanto’
Configurag&o no tempo: sobreposicdo parcial

Adotando um critério maislargo de totalidade, acei-
tamos a sobreposicéo de dois imperfectivos como um ter-
ceiro tipo de cotemporalidade total, apesar da sua natureza
incompletiva. No exemplo seguinte, umaancoradelimitan-
do a duragdo das agBes em outra sentenca pode esclarecer
esta tomada de deciséo:

Durante uma hora, enquanto Jodo tomava banho,
Mariajogava paciéncia.

[l - Cotemporalidade Parcial (CTP)

CTPa- Umaacéo comegaantes e se prolongadepois, e outra
se sobrepde momentaneamente em algum ponto do intervalo
de tempo em que a primeiratranscorre.
“Filomena cozinhava quando Genibaldo quebrou o vaso
chinés.” (Godoi, 1992:231)

Tempo: passado

Aspecto: imperfectivo e perfectivo

Duratividade: +durativo e -durativo

Ancora: ‘ quando’

Configuragdo no tempo: sobreposicdo parcial mo-

menténea

Neste tipo de cotemporalidade, segundo Godoi
(p.232), “asituacdo queinclui aoutraéumaatividade (ag&o)
e asituacdo incluida é um achievement” (mudanca abrupta
de estado), caracterizando uma sobreposicéo parcial mo-
mentanea. E “quando” tem a propriedade de advérbio de
inclusdo, conforme Mira Mateus (1989:477). Eis outros
exemplos para conferir:

“ Jodo estavalimpando o quarto quando o tel efonetocou.” (Godoi,
p. 185);
“Quando vocé entrou eu estava trabalhando.” (idem, p. 201).

CTPb - Uma agdo comega antes e se prolonga depois, e
outra se sobrepde durante algum tempo em que aprimeira
transcorre.
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“Filomena cozinhava quando Genibaldo desenhou o cir-
culo no chéo.”

Tempo: passado

Aspecto: imperfectivo e perfectivo

Duratividade: +durativo e +durativo

Ancora: ‘ quando’

Configurag&o no tempo: sobreposi¢éo parcial pro-

longada

Segundo Godoi (p.232), neste caso, “a situacgdo in-
cluidaéum accomplishment” (mudangagradual de estado),
ou sgja, a acdo representada por “desenhou” € perfectiva,
mas 0 seu caréter aspectual é +durativo, caracterizando uma
sobreposicéo parcial prolongada.

CTPc - Uma acdo comecaisoladamente, depois outra se so-
brepbe momentaneamente e interrompe aprimeira.
Jodo via televisdo quando aluz apagou.
Tempo: passado
Aspecto: imperfectivo e perfectivo
Duratividade: +durativo e -durativo
Ancora: * quando’
Configuragdo no tempo: sobreposicdo parcial mo-
mentanea

CTPd - Um estado ou um cenério/fundo sobrepde-se aduas
0u mais agoes.
Jodo brigou com Maria e saiu de casa. A lua brilhava so-
berba. (Godoi, p. 177)

Tempo: passado

Aspecto: perfectivo eimperfectivo

Duratividade: -durativo e +durativo

Ancora: (ndo hd)

Configurag&o no tempo: sobreposicéo parcial

abrangente

Este tipo de cotemporalidade parcia é freqliente em
textos mistos, isto &, narrativo-descritivos. Segundo Godoi
(p-179), “sendo arelagdo entre as situagBes ade simultanei-
dade, a sentenca estativa ndo podera estar na forma
perfectiva’, ou sgja, um estado simultaneo a uma ou mais
acOes é obrigatoriamente imperfectivo.

CTPe - Vérias agdes sobrepdem-se em bloco no mesmo in-
tervalo de tempo, e outras sobrepdem-se ao conjunto delas
em alguns pontos em interval os menores.

“Quando cheguei em casa era grande a movimentacao:
mamag, na cozinha, prepar ava delicias paraaceia, vovo e
tia LUcia ajudavam-na; papai, na saa, enfeitava a arvore
para 0 que meus irmdos mais novos davam mil palpites.
Tereza escutava musica e procurava os discos de Natal.
Raquel e o marido arrumavam amesa. Entrei nacozinhae
perguntei a maméae se podia fazer algo para ajudar.”
(Travaglia, p. 144)



Tempo: passado

Aspecto: perfectivo eimperfectivo

Duratividade: -durativo e +durativo

Ancora: * quando’

Configuracdo no tempo: sobreposicdo parcial em
bloco e multipla

Estetipo de cotemporalidade €, naverdade, umafor-
ma ampliada de representacdo do fenémeno que jafoi con-
templado em CT Taem que o perfectivo éde caréter -durativo
eoimperfectivo quelhe servedefundo é +durativo. Segun-
do Travaglia(1991:143), “ em textos narrativos podemoster
sequiéncias em que as situagdes no pretérito imperfeito sdo
simultaneas por terem aspecto imperfectivo e constituem um
pano de fundo para acontecimento(s) no pretérito perfeito
doindicativo”.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta introducgo a0 estudo da cotemporalidade permi-
tiu visumbrar algumas consideragdes a guisa de conclusgo.
Por exemplo, € um fato categdrico que duas agdes/estados
cotemporaisnao ocorrem com doistempos diferentes e podem
ocorrer tanto no passado quanto no presente ou no futuro.

Por outro lado, ndo é uma verdade categérica que
somente o imper fectivo marca a simultaneidade. As situa-
¢Oes analisadas mostram gque podem ocorrer dois perfectivos
em sobreposicéo total (CTTa), bem como o caso mais co-
mum de sobreposi¢édo de um imperfectivo a um perfectivo
em varios tipos de cotemporalidade parcial. De qualquer
forma, sdo sempre combinacdes de dois aspectos que codi-
ficam situacBes cotemporais. Além disso, imperfectivos
podem codificar seqiiencialidade em narrativas, por exem-
plo: “quando eu era crianga, eu saia cedo para aescola, al-
mocava a0 meio-dia, depois fazia as tarefas e sO 14 pelas
guatro horas € que eu iabrincar”. Sao vérios imperfectivos
gue se sucedem no texto, dando a idéia de a¢bes também
sucessivas, sequenciais.

A categorizagdo aque se chegou no exercicio de an&
lise mostra, de maneira ainda bastante incipiente, que o fe-
ndmeno da cotemporalidade merece maior atencdo e que a
sua exploragdo ndo esta definitivamente esgotada. A ques-
t8o da integr acao sintati co-semantica advogadapor Givon,
por exemplo, precisa ser investigada exaustivamente. Pres-
supbe-se que se possa elaborar uma escala de
cotemporalidade e, automaticamente, uma escala de
integracdo em que cotemporalidade méxima implicaria
integracdo maxima. Porém € muito simplista associar a
cotemporalidade maior ou menor a um grau de integracdo
maior ou menor. Este € apenas um dos critérios para a
integragdo, mesmo porgue o préprio Givon considera tam-
bém outros elementos deintegracdo paraacotemporalidade
e, visto que o fendmeno se daem diferentes niveis, oraentre
acOes namesma situacdo, oraentre agdo e estado, oraentre

uma acdo e toda uma situagéo de fundo, fica bastante pro-
blemético resolver caso a caso.

De acordo com principios iconicos de proximidade e
de ordem seqiiencid e linear (Givon, 1990), a expectativa €
gue as situagies sgjam codificadas iconicamente mais proxi-
mas quanto mais integradas e na mesma ordem temporal de
ocorréncia, masquando setratade cotemporalidadetotal épre-
Ciso investigar que outros recursos lingtiisticos déo conta de
superar alinearidade do texto e, nos casos de cotemporalidade
parcia, supde-se que atendénciasgaadecodificar primeiroa
acao/estado que teve inicio antes. Por isso, todas as questdes
relativas aos principios de iconicidade, que garantem a
integracdo s ntati co-semanti cadas agdes/estados no texto, me-
recem ser exploradas em desdobramentos deste estudo parase
chegar a uma descricdo mais precisa do fenbmemo da
cotemporalidade em sua codificacdo linglistica
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