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Resumo

A idéia segundo a qual a lingua é um sistema de
etiquetas que se ajustam mais ou menos bem as coisas tem
atravessado a histdria do pensamento ocidental. Opomos
uma outra concepcao segundo a qual os sujeitos constroem,
através de préticas discursivas e cognitivas social e cultu-
ralmente situadas, verses publicas do mundo.

De acordo com esta segunda viso, as categorias e
0s objetos de discurso pelos quais 0s sujeitos compreen-
dem o mundo n&o sdo nem preexistentes, nem dados, mas
se elaboram no curso de suas atividades, transformando-
sea partir dos contextos. Neste caso, as categorias e obje-
tos de discurso sdo marcadas por uma instabilidade
constitutiva, observavel através de operagdes cognitivas
ancoradas nas préticas, nas atividades verbais e ndo-ver-
bais, nas negociagdes dentro da interacao.

Existem, todavia, praticas que exercem um efeito
estabilizador observavel, por exempl o, na sedimentacao das
categorias em protétipos e em esteredtipos, nos procedi-
mentos para fixar a referéncia no discurso, ou no recurso
astécnicas deinscricdo como a escrita ou as visualizacdes
que permitem manter e “ solidificar” categorias e objetos
de discurso.

1. DA “REFERENCIA” AOS PROCESSOS DE
“REFERENCIACAQ”

A questéo de saber como a lingua refere o mundo
tem sido colocada ha muito tempo em diversos quadros
conceituais. Se as respostas sdo diferentes, a maior parte
pressupde ou visaumarelagdo de correspondéncia entre as
palavras e as coisas, correspondéncia dada, preexistente e
perdida, ou arecuperar, aencontrar no exercicio daativida-
decientifica, por exemplo. Estaperspectivase exprime atra-
vés das metéforas do espelho e do reflexo, e, mais recente-
mente, do “mapeamento” (mapping, matching), que se
referem todas a uma concepcéo especular do saber edo dis-
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Ccurso, concebidacomo umare-presentacio adequadadarea
lidade (Rorty, 1980). Esta concepg¢éo investe em mais ni-
veis de andlise da linguagem: assim, a sintaxe foi avaliada
em relacdo a sua capacidade de cartografar a“ ordem natu-
ral do mundo”; as graméticas foram concebidas para
corresponder a uma l4gica profunda subjacente a lingua e
destinadas a capturar as estruturas do mundo (Padley, 1985;
Cohen, 1977; Grace, 1987). Mais recentemente, no quadro
dalinguisticacognitiva, amesmaconcepcao trata o sistema
linguistico em termos de “gramatica espacial” e de “moti-
vagdo iconica’, na tentativa de fundamentar as estruturas
linguisticas nos principios cognitivos “naturais’ (Dubois;
Resche-Rigon, 1995). Esta concepcédo se manifestatambém
nos trabalhos de pesquisa de linguas ideais (Eco, 1993),
estimul adas pela tentativa utpica de encontrar e constituir
umalingua perfeita em adequagao total com o mundo. Esta
perspectiva é compartilhada pelo discurso comum e pelo
$enso comum: a crenga em um mundo exterior € uma pro-
priedade central da “raz& mundana’ (“mundane reason”,
Pollner, 1987), que d4 uma inteligibilidade e uma
descritibilidade arealidade cotidiana, a suas representacdes
comuns, aos raciocinios de todos os dias; que permitem,
além disso, tratar as contradi¢des ou os conflitos entre as
versdes multiplas e as discordancias das “mesmas’ realida-
des como sendo imputaveisao erro ou aloucura. Do mesmo
modo, o andamento cientifico e o discurso que ele produz,
notadamente nas ciéncias experimentais ou naturais, repou-
sa sobre a hipétese de um poder referencial da linguagem
gue é fundado ou legitimado por umaligacéo direta (e ver-
dadeira) entre as palavras e as coisas.

Pode-se considerar que as ciéncias cognitivas
reatualizam esta questdo, com seus pressupostos e dificul da-
des: os problemasreencontrados pelo tratamento artificial das
linguas naturais (quer sgjaem tradugao automética, a propo-
sito do did ogo homem-maquina, ou em robdtica) revelam a
dimensédo problemética de um modelo baseado num
“mapeamento” das palavras sobre as coisas, que avaia as
performances discursivas medindo seu grau de correspondén-



ciacom o mundo exterior. Este ponto de vista pressupde que
um mundo auténomo j& discretizado em objetos ou “ entida-
des’ existe independentemente de qualquer sujeito que se
refira a ele, e que as representagdes lingtisticas sdo instru-
¢0es que devem se gjustar adequadamente a este mundot.

Propomo-nos reconsiderar agui quaisquer argumen-
tos concernentes ao que esta na base desta concepcéo e que
se manifestam de maneirarecorrente, em particular nos de-
bates contemporaneos em ciéncias cognitivas: nés nos de-
brugaremos sobre anogéo de referénciaem s mesma, atra-
vés de um questionamento relevante da linglistica e da
psicologiacognitiva. Com efeito - no lugar de partir do pres-
suposto de uma segmentacdo a priori do discurso em no-
mes e do mundo em entidades objetivas, e, em seguida, de
questionar arelacdo de correspondénciaentre umae outra-
parece-nos mais produtivo questionar 0s proprios proces-
sos de discretizagdo. Desejamos, além disso, sublinhar que,
no lugar de pressupor uma estabilidade a priori das entida-
desno mundo e nalingua, € possivel reconsiderar aquestao
partindo dainstabilidade constitutiva das categorias por sua
vez cognitivas elinglisticas, assim como de seus processos
de estabilizacso.

Isto nos leva a deslocar nossa atencéo do problema
das entidades da lingua, do mundo ou da cogni¢do para a
andlise dos processos que a constituem, assegurando a es-
sas entidades uma evidéncia e uma estabilidade mais ou
menos grandes. O problema ndo é mais, entéo, de se per-
guntar como ainformagao é transmitidaou como os estados
do mundo séo representados de modo adequado, mas de se
buscar como as atividades humanas, cognitivas e linguisti-
cas, estruturam e déo um sentido ao mundo. Em outros ter-
mos, falaremos de referenciacao, tratando-a, assim como a
categorizacdo, como advindo de préticas simbdlicas mais
que de uma ontologia dada. Como diz Rastier, a
referenciagdo néo diz respeito a “uma relagdo de repre-
sentacdo das coisas ou dos estados de coisas, mas a uma
relacdo entre o texto e a parte ndo-linglistica da prética
em que ele é produzido e interpretado” (1994:19). Estas
préticas ndo sdo imputaveis a um sujeito cognitivo abs-
trato, racional, intencional eideal, solitério face ao mun-
do, mas a uma construcdo de objetos cognitivos e
discursivos na intersubjetividade das negociagdes, das
modificacles, das ratificactes de concepgdesindividuais
e publicas do mundo.

Em resumo, passando dareferénciaareferenciacao,
vamos questionar os processos de discretizacdo e de estabi-
lizagdo. Esta abordagem implica uma visdo dindmica que
leva em conta ndo somente o sujeito “encarnado”, mas ain-
daum sujeito socio-cognitivo mediante umarelagdo indire-
taentre osdiscursos e o mundo. Este sujeito constr6i o mundo
a0 curso do cumprimento de suas atividades sociais e o tor-
naestavel gragas as categorias — notadamente as categorias
manifestadas no discurso. Isto significa que, no lugar de
fundamentar implicitamente uma seméntica linguistica so-
bre as entidades cognitivas abstratas, ou sobre o0s objetos a
priori do mundo, nds nos propomos reintroduzir explicita-
mente uma pluralidade de atores situados que discretizam a
lingua e 0 mundo e d&o sentido a eles, constituindo indivi-
dualmente e socialmente as entidades.

Este artigo tenta articular nossas avaliages discipli-
nares paraidentificar osniveisde andise linguisticae psico-
| 6gi ca pertinentes que sedeve levar em consideracédo quando
sedesgjaformular aquestdo dareferéncia. Mais precisamen-
te, mostraremos que esta questdo pode ser revisitada em ter-
mos de “objetos de discurso” (Mondada, 1994) e de
“categorizacdo” (Dubois, 1995). Estas abordagens linguisti-
cas e psicol égicas estdo estreitamente imbricadas, namedida
em gue todas duas sdo concernentes as préticas e aos discur-
sos; elas devem, todavia, ser diferenciadas a fim de evitar
uma reducdo de um nivel a outro. O fundamento comum de
nossas abordagens é a importancia concedida a dimensio
intersubjetivadas atividades|inguisticas e cognitivas, respon-
savel pela produgdo dailusdo de um mundo objetivo (da ob-
jetividade do mundo), “pronto” para ser percebido cogni-
tivamente pelosindividuosracionais.

VVamos, primeiro, mostrar que amudancae ainstabi-
lidade néo sdo, de modo nenhum, excecBes ou problemas,
mas uma dimensdo intrinseca do discurso e da cognic&o.
Analisaremos, em seguida, alguns procedimentos pelosquais
a estabilidade é produzida, criando efeitos de objetividade
ederealidade—que, desde ent&o, ndo podem ser considera-
dos como dados, mas como resultantes de processos simbo-
licos complexos.

2. AINSTABILIDADE GENERALIZADA

A literaturacientificaé atravessada pela constatacéo
de um grande nimero de divergéncias entre alinguagem ou

t Aproblematica recente dos “referentes evolutivos” emerge no seio deste quadro conceptual. Charolles e Schnedecker (1994: 106; cf. Schnedecker
e Charolles, 1994:197) definem esta nogdo como concernente “as expressdes anaféricas que remetem a uma entidade que sofre, a medida
que o discurso se desenvolve, diversas transformacdes com graves prejuizos ao seu estado, ao ponto de podermos perguntar se, ao cabo
destas transformacgdes, ainda se tem a mesma entidade e se ainda é possivel falar de correferéncia”. Neste quadro tedrico, os fendmenos
considerados sé@o descritos como transformagdes de objetos no mundo, aos quais correspondem ou nédo transformagdes de seus rétulos
verbais. Tal concepcgéo referencial pressupde um mundo objetivo preexistente ao discurso, objetos a priori discretose estaveis e unidades
discursivas discretas, cuja significacdo é dada por sua cartografia dos objetos do mundo real através da referéncia e da nomeagdo. A
“referéncia evolutiva” se p6e como problema unicamente no quadro de uma referéncia objetiva e verdadeira, onde existe ndo somente o
mundo, mas também uma série de entidades estruturadas previamente a sua interpretacdo por um sistema cognitivo. Ver a critica articulada
que fazem Apothéloz e Reichler-Béguélin (aqui mesmo), partindo dos mesmos pressupostos que nés.
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0 conhecimento humano e o mundo, entre 0s nomes, seus
sentidos comuns, Seus Usos, Seus conceitose as “coisas’. A
perspectiva utdpica (ou nostalgica) de uma cartografia per-
feita entre as palavras e as coisas considera, de uma parte,
ndo somente que 0s obj etos sdo estéveis e dadosa priori de
um ponto de vista extensional (e perceptual), mas também
gueelestém propriedades “ essenciais’, “intrinsecas’ e“ine-
rentes’ que sdo mantidas mesmo quando o objeto evolui
perceptualmente ao “ sofrer” transformacfes materiais (ver
Schnedecker e Charolles, 1994). De outra parte, esta pers-
pectiva tende a interpretar as atividades do sujeito como
marcadas pelas “negligéncias’, pelas “faltas de precisao”,
pelas “dificuldades em nomear” ou mesmo pelos “erros’ e
“insucessos’, imputaveis também as imperfeicbes das lin-
guas “naturais’ (em oposi¢ao as linguas sagradas ou artifi-
ciais), ou as mésrealizaches, aincompletude de um sistema
cognitivo imperfeito (popular, ignorante, até mesmo pato-
|6gico ou, ndo ha muito tempo, herético).

De um modo mais positivo, gostariamos de analisar
alguns dados empiricos que nos permitam definir os pro-
cessos subjacentes a tais imperfeicdes, reconsideradas, de
modo contrério, em termos de recursos linguisticos,
discursivos e cognitivos necessarios paratratar eficazmente
dareferenciac@o. No que segue, mostraremos, em primeiro
lugar, como as categorias sdo geralmente instaveis, varia-
veis e flexiveis. Em segundo lugar, analisaremos estas ins-
tabilidades como sendo inerentes aos objetos de discurso e
as préticas, e como estando ligadas as propriedades
intersubjetivamente negociadas das denominacdes e
categorizacfes no processo de referenciacdo: estas Ultimas
ndo sdo mais consideradas como algo que estabiliza uma
ligac&o direta com 0 mundo, mas como processos que se
desenvolvem no seio das interagBes individuais e sociais
com o mundo e com 0s outros, e por meio de mediactes
semi6ticas complexas.

2.1 A instabilidade das relacfes entre as
palavras e as coisas

As categorias utilizadas para descrever o mundo
mudam, por suavez, sincronicaediacronicamente: quer sgja
em discursos comuns ou em discursos cientificos, elas sdo
multiplas e inconstantes; sdo controversas antes de serem
fixadas normativaou historicamente.

2.1.1 Variacdes sincrbnicas e diacrbnicas dos usos
categoriais comuns

A variabilidade das categorizactes sociais mostraque
ha sempre, por exemplo, muitas categorias possiveis para
identificar uma pessoa: ela pode ser igual mente tratada de
“antieuropéid’ oude*“nacionalista’ segundo o ponto devis-
taideol 6gico adotado; diacronicamente, um “traidor” pode
tornar-se um “her6i”. O problema tem sido colocado mais
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radicalmente por Harvey Sacks no quadro da
etnometodologia: em vez de avaliar as categorizacOes, bus-
cando-lhes adequagdo referencial, correspondéncia e vera-
cidade (por exemplo, indo observar se uma pessoa
categorizada como “negra’ € efetivamente um negro), ele
se propde estudar como a categorizagdo é um problemade
decisdo de dependéncia que se coloca para os atores so-
ciais, e como eles o resolvem selecionando uma categoria
em vez de outra dentro de um contexto dado. A questdo ndo
émais avaliar a adequacdo de um rétulo “ correto”, mas de
descrever em detal hes os procedimentos (linguisticos e so-
cio-cognitivos) pelos quais os atores sociai s se referem uns
aos outros— por exemplo, categorizando qual quer um como
sendo um “homem velho”, em vez de um “banqueiro”, ou
deum“judeu” etc., tendo em contao fato de algumas destas
categorias poderem ter eventual mente conseqiiénciasimpor-
tantes para a integridade da pessoa (Sacks, 1972; 1992).

Tais variagBes no discurso poderiam ser interpreta-
das como dependentes da pragmatica da enunciagdo, mais
gue da semantica dos objetos. Neste caso, elas deveriam
afetar os objetos sociais, mais que 0s obj etos psiquicos, cuja
seméntica poderd ser considerada como escapando a ideo-
logia, como mais precisa, estavel, sendo até ligadaavalores
de verdade. De fato, argumentar-se-a ndo somente que nao
€ nada disso, que 0s objetos sociais ndo sdo um desvio do
modo “normal” de referir, mas que, de modo simétrico, tra-
ta-se de considerar a referéncia aos objetos do mundo psi-
quico e natural, no &mbito de uma concepgao geral do pro-
cesso de categorizagdo discursiva e cognitivatal como eles
s80 observaveis nas préticas situadas dos sujeitos.

Depois dateoria dos protétipos de Rosch, as aborda-
gens dacategorizagdo evoluiram do quadro filosdfico cléssi-
co quetratadaformag&o dos conceitos para uma perspectiva
mai's ecol 6gica que considera que a organizagao do conheci-
mento humano é motivada pelos fins adaptativos. Tal
conceituacdo se volta para as “categorias mal formadas’,
estruturadas de modo tipico, opostas as categorias l6gicas,
definidas pel as condi¢des necessarias e suficientes; elaintro-
duz as fronteiras fluidas entre categorias, e ndo as decisdes
definidas de dependéncia categorial. Conforme explicita
Rosch claramente, “um outro modo de assegurar a
digtintividade e a clareza das categorias ordenadas sobre um
continuum consiste em pensar cada categoria em termos de
casos tipicos, em vez de em termos de fronteiras’ (1978a
36). Até 0 momento, inlmeros autores sublinharam n&o so-
mente o cardter vago de categorias organi zadas pel atipicidade
de protétipos, mas também por sua instabilidade, 1abilidade
ou flexibilidade através de contextos e de individuos.

A regularidade da estrutura gradual das categorias
naturaisndo contradiz o fato de que as categorias comuns se
configuram de modo mais ou menos “ad hoc” (Barsalou,
1983), conduzindo a uma variabilidade das segmentacdes
possiveis do continuum das experiéncias humanas. Assim,
por exemplo, o piano pode ser categorizado como um ins-



trumento musical no contexto de um concerto, ou como um
movel pesado eincdmodo no contexto de umamudanca—e
se podera facilmente imaginar um contexto discursivo em
gue a referéncia ao piano percorre sucessivamente uma e
outra categoria. Uma ades8o particular ao contexto pode
ser obtida pelas categorias “ad hoc”, como agqueladas “ coi-
sasaarrastar deumacasaem fogo”, categoria pertinente no
contexto onde uma pessoa esta paraescapar de umincéndio
(Barsalou, 1983:214). Os sistemas cognitivos humanos pa-
recem particularmente adaptados a construcdo de tais cate-
goriasflexiveis, ad hoc e Uteis a todos os fins praticos, de-
pendentes tanto mais da multiplicidade de pontos de vista
gue 0s sujeitos exercem sobre 0 mundo do que de restri¢ctes
impostas pela materialidade do mundo.

De um ponto de vista psicolinglistico, as experiéncias
testaram o modo como as andforas especificam diferentemente
umacategoriainicial nosdiferentescontextos: assim, por exem-
plo, dadaafrase* The bird walked acrossthe barnyard”, o en-
cadeamento esperado na frase seguinte é o definido “the
chicken”, maisque*“therobin”, mesmo que*“robin” sgjageral-
mente (quer dizer, sem especificacdes contextuais) uma ave
maistipicaque*chicken” (Roth; Shoben, 1983:349). Em suma,
as variagles categoriais, consideradas aqui como “ categorias
evolutivas’, podem ser vistas como recursos que asseguram
umaplasticidadelingtiisticae cognitivae umagarantiade ade-
quacdo contextual e adaptativa.

Deum ponto devistalinguistico, quando um contex-
to discursivo é reenquadrado (Goffman, 1974), as catego-
rias podem ser reavaliadas e transformadas, juntando dife-
rentes dominios, como nas metéforas, recategorizacdes ou
metal epses (Apothéloz; Reichler-Béguelin, aqui mesmo). A
variacdo e aconcorrénciacategorial emergem notadamente
guando uma cena é vista de diferentes perspectivas, que
implicam diferentes categorizagtes da situacéo, dos atores
e dos fatos. A “mesma’ cena pode, mais geralmente, ser
tematizada diferentemente e pode evoluir — no tempo
discursivo e narrativo - focalizando diferentes partes ou as-
pectos. Este dominio pode ser abordado considerando os
recursos linguisticos que servem paratematizar umaentida-
de, para sublinhar a saliéncia de um aspecto especifico ou
de uma propriedade de um objeto, para atrair a atencéo do
|eitor paraumaentidade particular (Givon, 1989; Lambrecht,
1994; Berthoud; Mondada, 1995).

Mesmo se nos debrucamos sobre os problemas de
denotacdo dos objetos, observamos que umamodificagdo do
contexto pode levar a mudangas tanto no Iéxico, como na
organizacdo estrutural das categorias cognitivas. Por exem-
plo, as variagdes podem ser ligadas ao fato de que a compe-
téncia do locutor sup8e a capacidade de nomear uma varie-
dade de novos objetos em situagdes novas. Como Labov
(1978) mostrou em uma pesguisaexperimental sobre adeno-
tacdo, as fronteiras lexicais entre “cup”, “glass’ ou “bowl”,
utilizadas para referir-se a uma série de delineamentos que
evoluem deumaformaaoutra, so“vagas' (nostermosdele)

ou instaveis (nos nossos termos): quando se exige dos sujel-
tos que escolham umapa avraou outraparasereferir a“ mes-
ma’ série de delineamentos que evoluem das “cups’ tipicas
para as “bowls’ tipicas, segundo diferentes parametros de
forma, estas sdo sensiveis ao contexto dadenominagéo e ndo
somente ao proprio objeto. Por exemplo, 0 mesmo delinea
mento de um continente pode ser chamado “ cup” em um con-
texto em que se bebe café ou naquele que Labov chama de
contexto “neutro”, quer dizer em um contexto em que o tipo
de liquido contido ndo é especificado; pelo contréario, este
rétulo pode resvalar para“bowl” em um contexto relaciona-
do aaimento e sopa, ou mesmo para“glass’ ou “china’ em
um contexto relacionado aflores (1978:229).

A um nivel psicoldgico — quer dizer, dependente da
cognicdo do individuo -, pode-se levar em contatais insta-
bilidades desde que se pare de tratar a variabilidade como
um “erro” ou como uma contradicdo em relacdo as etique-
tas que serdo mais “verdadeiras’ que outras ou que
reenviar8o aos objetos “reais’... Por exemplo, nossa pes-
quisa sobre a categorizagdo e a denominag&o das plantas
(Duboiset a., 1992) mostrou uma diversidade de discursos
ede estruturas cognitivas coexistentesapropdsito dos“ mes-
mos’ objetos, eamesma paradiferentestipos de especialis-
tas, de acordo com seus dominios de especialidade. Duran-
te aavaliagdo sobre doencas de plantas, entrevistamos dois
tipos de especialistas, os agricultores que cultivam giras-
sbis e os agronomos que trabalham em um certo tipo de
pesquisa. Pudemos, assim, observar que os dois grupos
categorizam a “mesma’ série de fotografias do “mesmo”
modo (quer dizer: eles produzem amesma parti¢do de foto-
grafias). Todavia, seuscomentériosverbaisdestas“ mesmas”
categorias séo diferentes: o discurso dos agricultores se re-
fere aos estados da doenca em evol ucdo, tomados como ins-
tantaneos de estados evol utivos bem conhecidos; ao passo
gue o discurso dos biélogos se refere aosrétulos normaisda
doencae as propriedades perceptivas das plantas vistas como
sintomas.

Para resumir, quer se trate de objetos sociais ou de
objetos “naturais’, observa-se que o0 que é habitualmente
considerado como um ponto estavel de referéncia para as
categorias pode ser “ decategorizado”, tornado instavel, evo-
luir sob o efeito de uma mudanca de contexto ou de ponto
devista. Nossaargumento consi ste em dizer que a“ estabili-
dade” resulta, de fato, de um ponto de vistarealista que re-
|acionaas categorias as propriedades do mundo - como sea
objetividade do mundo produzisse a estabilidade das cate-
gorias - no lugar de relaciona-las aos discursos sicio-his-
téricos e aos procedimentos culturalmente ancorados. Se,
a0 contrério, adotarmos este segundo ponto de vista, ndo
serdsurpresaler que acenouraétransformadaderaiz ou de
legume em fruta por decisdo da Comunidade Européia em
janeirode 1991. Tal decisio foi tomada para permitir a Por-
tugal exportar sua compota de cenouras respeitando a defi-
nicdo categorial legal ou juridica de compota, que é uma
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conserva de mistura agucarada de frutas (Pelt, 1994:45).
Assim, a administragdo pode impor uma transformacgéo
categorial, mesmo que o conhecimento cientifico continue
aconsiderar acenouracomo umaraiz e as praticas alimen-
tares, como um legume.

Definindo afigurado parangon, Rastier (1991:199)
identificaas regularidades de tais mecanismos tanto nades-
cricdo sincronicaquanto nadiacronicadasemanticalexical.
E 0 caso, ao nivel da evolugao histdricado |éxico, dos pro-
cessos de extensdo e valorizagdo de um termo prototipico.
No primeiro caso, apalavra*“viande”, designando em fran-
cés antigo os alimentos em geral, torna-se por restricéo o
alimento por excel éncia; no segundo caso, “ bifteck” em fran-
césmoderno, por extensdo sincrdnico, significando somen-
teum corte de carne de boi, mas mais geralmente tudo aqui-
lo de que se tem necessidade para viver (na expressdo
“gagner son bifteck”).

2.1.2 Instabilidades categoriais em controvérsias
cientificas

Se podemos imaginar facilmente que os objetos natu-
rais possam ser desestabilizados e mudados por deci sdes po-
| iticas ou administretivas, € menos corrente considerar ascon-
trovérsias cientificas como procedendo de um modo similar
em suaestabilizagdo de etiquetas veridicas de objetos psiqui-
cos. Se considerarmos a ciéncia como um raciocinio prético,
histérica e socia mente situada, perceberemos que elaé atra-
vessada pelos problemas frequientes de instabilidade
categorial: pode-se atéler suahistériacomo umasucessdo de
afirmagdes e informagdes de categorias pertinentes.

As controvérsias cientificas sdo provocadas pelos
julgamentos divergentes de dependéncia ou de tipicidade.
Neste caso, as controvérsias manifestam diferentes possibi-
lidades de categorizagdo e sO sdo resolvidas quando uma
destas possibilidades é selecionada no lugar das outras e é
marcada paradigmética e normativamente. E esta selecéo
gue serélegitimadaereificadapelahistériadasciéncias. Se
setoma, por exemplo, acategoriadas aves, pode-sever que,
desde o0 século XV, 0s morcegos sdo aves, mesmo que se-
jam descritos como mamiferos cobertos de pélo e ndo de
penas. O que é pior, uma controvérsia em pal eontol ogiafoi
provocada pela classificacdo do Arqueoptérix, um animal
com penas mas incapaz de voar, ou como dinossauro, ou
como ave. Para os paleontdlogos que créem que os
dinossauros tém o sangue frio, o Arqueoptérix é um ances-
tral das aves; para os paleontdlogos que créem que 0s
dinossauros tém o sangue quente, o Arqueoptérix é um
dinossauro que resolveu com suas penas o problema de
manter o calor de seu corpo. Estes dois julgamentos
categoriais reorganizam, assim, diferentemente, as
taxionomias zool 6gicas e histéricas de suaevolucdo (L atour,
1983:213).2

2Ver outros exemplos em Apothéloz; Reichler-Béguelin (aqui mesmo).
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As categorias ndo sdo nem evidentes nem dadas de
umavez por todas. Elas sGo mais o resultado de reificacbes
préticas e histdricas de processos complexos, compreenden-
do discussfes, controvérsias, desacordos. As ciéncias natu-
rais sdo, assim, um lugar privilegiado onde se pode obser-
var adindmicada categorizacdo e darecategorizacdo e suas
evolucBeslinglisticas e cognitivas. Mais geralmente, ains-
tabilidade caracteriza 0 modo normal e rotineiro de enten-
der, descrever, compreender o mundo — e langar, assim, a
desconfianca sobre toda descrigdo Unica, universal e
atemporal do mundo.

2.2 A instabilidade das categorias dentro de
préaticas linglisticas e cognitivas

A instabilidade das categorias esta ligada a suas ocor-
réncias, umavez que elas estdo situadas em praticas: préticas
dependentestanto de processos de enunciagdo como de ativi-
dades cognitivas ndo necessariamente verbalizadas; préticas
do sujeito ou de interagBes em que os locutores negociam
umaversao provisoria, contextual, coordenada do mundo.

2.2.1 Transformacgdes sequenciais das categorias no
contexto

No seio das atividades discursivas, ainstabilidade se
manifestaem todos os nivel s daorganizacao linglistica, indo
das construgdes sintéticas as configuragdes de objetos de
discurso. Estainstabilidade € particularmente observével na
producéo oral, podendo ser observada também nos textos
escritos.

A sintaxedo discurso oral pode ser caracterizadapelo
gue Blanche-Benveniste (1987) chama de “titubeacéo”, de
hesitagdes, deinterrupgdes dalinearidade sintagmética, das
mudancas e das rupturas do tratamento sintatico em tempo
real. Estes fendmenos sintaticos manifestam processos de
planificagdo de escolhas paradigmaticas ou de buscas
lexicais: hesitando sobre um lexema, o locutor ativa e pro-
duz umalistadelexemas, que podem estar ligados por uma
relacdo de coordenacdo adicional ou podem constituir uma
série de candidatos mutuamente exclusivos, um estando mais
apropriado que o outro, como nos exempl os seguintes:

(2) “et dors a ce moment-laj’avais une bourse euh
au chose au lycée au college quoi” (Blanche-Benveniste,
1987:40,141)

(2) “jebuvais mon petit verre atable mon petit verre
enfin un grand verre quoi” (Blanche-Benveniste,
1987:35,140)

Estes exemplos ilustram os efeitos de precisdo pro-
gressiva na afirmagéo dareferéncia, que se refinam name-
dida do desenvolvimento temporal da producdo discursiva



—como se o locutor enumerasse os candidatos |exicais pos-
siveis na busca da melhor adequacéo para relacionar o que
tenta dizer sobre o referente e a situagdo. Mas este ndo é 0
Unico efeito ligado a planificacéo imediata da sintaxe oral,
em que os locutores utilizam “a primeira palavra que lhes
vem ao espirito, em vez de buscar o termo apropriado, a
palavra exata” (Brown; Yule, 1983:18): mais positivamen-
te, isto lhes permite construir, passo a passo, um objeto
discursivo que ndo estadisponivel como umacategoria ani-
ca e pronta para ser empregada (Mondada, 1995c). A
referenciagdo adequada pode ser vista como um processo
de construcéo de um caminho ligando diferentes denomina-
¢Oes aproximadas que ndo sdo excluidas pela ultima esco-
Iha. Uma consequiéncia disso é que vérias tentativas de no-
meac&o podem ser retidas como adequadas, e a correcdo do
erro sendo, entdo, utilizada como um recurso interacional
parainvocar formulacfes alternativas (Jefferson, 1974:181).
A sintaxe oral, bem como a sintaxe da conversacao,
manifesta os processos que so também observavels em textos
escritos. Este € 0 caso ndo somente das rasuras visivels nos
manuscritos (Grésillon; Lebrave, 1982), mas também de sub-
versdes da linearidade textual, como nos exemplos seguintes:

(3) Fidéle & ma coutume, je me suis dirigée versle
port. Leport!... hélas! ¢'est un mur haut detrente pieds, sur
lequel des soldats ou des bateliers affrontent seuls les
vertiges; il falait, pour grimper 13, une fermeté quejen’ai
point, t, retournant sur mespas, j’ ai quitté cesfaux semblans
de quais, pour me renfermer avec mes souvenirs dans
I" appartement... ¢’ est-&-dire, dans la salle voltée, obscure,
large et longue, & ne pasy reconnaitre son pére, qu'on m'a
donnée en guise de chambre a coucher. (Gasparin, Voyage
d'uneignorantedanslemidi dela Franceet I’ Italie, Paris:
Paulin, 1835, v 1. p.147).

(4) S'il m’ était permisderaconter [...] jevousdirais
par quelle suite d’ épreuves il m'afallu passer pour trouver
une chambre... non, un repaire a la Grande auberge de
I’Europe, tenue par il signore Pietro Roberti. (Achard,
Montebello, Magenta, Marignan. Lettresd' Italie (mai et jun,
1859), Paris, 1859:50)

Nestes exemplos, a denominagdo dos objetos é ne-
gada, reformulada, corrigida pela proposi¢éo de uma outra
descricdo, indicada como sendo mais adequada. O processo
de referenciagdo € desenvolvido no contraste entre as duas
denominages, col ocando uma primeiradescri¢do candnica
mais aproximada, correspondente aumaprimeiratentativa;
depois, contrastando-a e pondo-aem concorrénciacom uma
segunda, correspondente a uma descoberta surpreendente,
gue é critica, mas também mais adequada paraidentificar o
referente. Em termos de processos de categorizagdo, pode-
se dizer que uma categoria prototipica ou estereotipica é
primeiro considerada como a base mais disponivel e
compartilhdvel paraacomunicagdo; em seguida, sd0 opera-

das modificagdes que fazem a entidade passar de um ponto
central de seu dominio seméntico paraum ponto periférico,
0U que provoca uma recategorizacéo radical. Aqui ainda, a
descri¢do adequada corresponde menos a tltimadenomina-
¢80 proposta que ao percurso que liga as diferentes solu-
¢Oes propostas.

O problema que se coloca aqui ndo € mais o de for-
mular isso em termos de uma confrontagdo ou de umatenta-
tivade cartografia entre as palavras como etiquetas e as en-
tidades “reais’ do mundo, mas em termos de identificagdo
de um dispositivo geral que explore as restricdes e as
potencialidades linguisticas para desenhar uma representa-
¢&o cognitiva socialmente compartilhada da realidade. Os
locutores marcam, eles mesmos, os deslizes entre
referencialidade e negociagdo intersubjetiva dos processos
de referenciagdo, pelos comentarios metalinguisticos que
pontuam seu discurso, reconhecendo, por exemplo, 0s con-
flitos entre varias descri¢Bes autorizadas pelos locutores
diferentes, como nos fragmentos seguintes:

(5) Laville est partagée par un sale et méchant filet
d’ eau, que quelques relations libéral es honorent du nom de
superbecanal. (de Brosses, Lettresfamilieresécritesd’ Italie
en 1739 et 1740, Paris: Ed. d’ Aujourd’ hui, 1977, v 1, 110)

(6) Ce que dans cette contrée on est convenu
d’ appeler desroutes; ce qu’ effrontément on indique comme
telles sur les cartes, par une double ligne employée ailleurs
pour désigner les grandes communications, ne sont que des
sentiers d'un pied de larguer, creusés a une profondeur de
huit ou dix pouces. (Haussez, Voyage d' un exilé de Londres
a Naples et Sicile, Lausanne, 1835, v 2, 347)

(7) “Des palais en marbre blanc!” — s’ écriait-on. Je
N’ apercevais que de vieux édifices s' échelonnant lesuns sur
les autres, et formant espalier, pour ains dire. (Gasparin,
op. cit., v 1, 146)

Observamos, aqui, um conflito entre diferentes con-
vencdes, diferentes interpretacbes. Uma categoria lexical
imp8e um ponto de vista, um dominio seméntico de refe-
réncia, a concorrer com outras categorias sugeridas, e pro-
duzindo sentido a partir do contraste com as precedentes. O
discurso aponta explicitamente paraanéo-correspondéncia
entre as palavras e as coisas, e a referenciagdo emerge da
exibicdo desta distancia, da demonstracdo da inadequagéo
das categorias lexicais disponiveis - a melhor adequacdo
sendo construida por meio de suatransformagéo discursiva.
N&s interpretaremos estas supressdes como indicadores de
um processo de gjustamento das palavras que ndo se faz
diretamente em relacdo ao referente dentro do mundo, mas
no quadro contextual, afim de construir o objeto de discur-
S0 a0 curso do préprio processo de referenciacédo (M ondada,
1994). N&o se pode mais, a partir de agora, considerar nem
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gueapaavraou acategoriaadequadaédecididaapriori “no
mundo”, anteriormente a sua enunciagdo, nem que o locutor
€ um locutor ideal que estéd simplesmente tentando buscar a
palavraadequadadentro de um estoque lexical. Ao contrério,
0 processo de producao das seqiiéncias de descritoresem tem-
po real gjusta constantemente as sel ecdes lexicaisaum mun-
do continuo, que ndo preexiste como tal, mas cujos objetos
emergem enquanto entidades discretas ao longo do tempo de
enunciacdo em que fazem areferéncia. O ato de enunciacdo
representa o contexto e as versoes intersubjetivas do mundo
adequadas a este contexto.

Tais instabilidades na identificag@o de objetos dis-
cretos podem ser observadas também a um nivel néo-
linguistico (ou pelo menos a um nivel cognitivo em que a
verbalizacdo ndo é necessaria nem explicitamente
implicada), nas préticas cotidianas. Em outrostermos, aati-
vidade cognitivaindividual, ao nivel psicoldgico, €, elatam-
bém, uma atividade constante de categorizacdo e ndo uma
simples identificacdo e reconhecimento de objetos
preexistentes. Como desenvolvemos no nivel lingtistico, a
categorizacdo cognitiva depende, elatambém, de um trata-
mento ndo exaustivo e seletivo do mundo, €le préprio sus-
cetivel dever transformadas suas finalidades ou suas moda-
lidades adaptativas.

Esta flexibilidade foi testada em uma experiéncia
mostrando que uma série de fotografias de paisagens de es-
tradas poderiam ser recortadas diferentemente em catego-
rias segundo o ponto de vista introduzido pelas instructes
dadas aos sujeitos: uma categoria (por exemplo, ada“pai-
sagem urbana’) claramente delimitada quando setratavade
responder a instrucdo de “reagrupar todas as pai sagens se-
melhantes”, se distribuia em quatro categorias diferentes
quando ainstrucdo eraselecionar asfotografias conforme o
comportamento de um guia (Dubois et al., 1993; Dubois;
Fleury, 1993).

Para resumir este ponto, diremos que, mesmo a um
nivel ndo explicitamente verbal (atriagem ndo demandane-
nhumalexicalizacdo), a discretizacdo do mundo em catego-
rias ndo é dada absolutamente a priori, mas varia segundo
as atividades cognitivas dos sujeitos que operam com elas.
Em outros termos, ao nivel elementar da segmentacéo do
mundo em categorias, 0s objetos ndo sdo dados segundo as
“propriedadesintrinsecas do mundo”, mas construidos atra-
vés dos processos cognitivos dos sujeitos aplicados ao mun-
do concebido como um fluxo continuo de estimulos. O re-
conhecimento do objeto, mesmo dentro de suacompreensio
“infralingistica’, ndo pode ser considerado como a extra-
¢30 de propriedades de um mundo ja discretizado, mascomo
aconstrugdo de categoriasflexiveis einstaveis, através dos
processos complexos de categorizacdo produzindo as cate-
gorias potencial mente memorizadas e lexicalizadas.

2.2.2 Processos colaborativos de construcao discursiva
dos objetos
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As instabilidades ndo sdo simplesmente um caso de
variaces individuais que poderiam ser remediadas e esta-
bilizadas por uma aprendizagem convencional de “valores
deverdade’; elas sdo ligadas a dimensdo constitutivamente
intersubjetiva das atividades cognitivas. E com relagio a
isto queinsistiremos, nesta parte, nareferenciagéo concebi-
dacomo uma construgéo colaborativa de objetos de discur-
so — quer dizer, objetos cuja existéncia é estabelecida
discursivamente, emergindo de préaticas simbdlicas e
intersubjetivas (Mondada, 1994, 1995 a, 1995d).

Se nos voltamos para as conversagdes comuns, po-
demos observar ndo somente que os enunciados sdo produ-
zidos ou completados colaborativamente (Sacks, 1992;
Lerner, 1991), mas também que os objetos de discurso po-
dem ser enriquecidos, alimentados, construidos col etivamen-
te por diferentes locutores (Clark & Wilkes-Gibbs, 1986) -
este processo de colaboracdo interacional podendo modifi-
car radicalmente os objetos referidos.

©)

1A: c'estunendroit quej’adore/ vraiment qui est

merveilleux/

2B: qui aétédéfiguré [COM pléetement\

3A: [qui a été DEfiguré complétement\
alors il reste encore quelques parties coté

Vauvenargues et:

4B: ouioui

5A: etjecrois que cavarevivre/ heureusement/
gréce al’ effort de:

6 B: Cézanne add seretourner dans satombe\
7C:. maisqu'il risquedel’ gtreencorepluspar [le
TGV - et: (?)

8A: [voila [non c’est
cal//nonnonc'est ca/y ale probleme du TGV qui:
qui vient se greffer [a-dessus /

Em 2, B colabora com a afirmacgéo de proprieda-
des descritivas do objeto discursivo introduzido por A.
Ele o faz terminando seu enunciado, ajuntando-lhe uma
nova relativa conectada a precedente. Esta colaboracéo
sintatica, todavia, serve para desenvolver um argumento
diferente: no lugar de valorizar o lugar que estdem ques-
téo, como o faz A, B sublinha aimportancia dos desper-
dicios ecologicos. A, em 3, leva efetivamente em consi-
deracdo este argumento, repetindo-o, mas volta, em
seguida, a sua linha argumentativa. B o interrompe (em
6) e impde seu argumento, gragas ao apoio de C, queliga
suaintervencéo aB (e ndo aA). A integra, pela segunda
vez, este argumento em seu discurso, que, por sua vez,
continuara em seguida esta linha. Mesmo se A introduz
explicitamente seus objetos discursivos, estes ndo lhe
pertencem mais e se transformam, sendo ordenados cole-
tivamente de modo amplamente independente das inten-
¢Besindividuais.



Mesmo nas situagBes em que 0s locutores tentam
controlar seus processos de construcdo de sentido, com o
objetivo de produzir respostas explicitas e completas as
guestbes tao univocas quanto possiveis, como € 0 caso nas
conversacOes, 0s objetos de discurso sdo sensiveisavaria-
¢3o contextual (Mondada, 1995b):

)

1E: c'estlecentre-ville/

2G: ouaisc'est lecentre-ville alors\

3E: pour vous vous avez |I'impression d’ étre au
centre-ville/

4 G: ahouitout afait alorstout afait hein\

5E: mhmmhm

6 G: etpuisjecroisqu’il y apasun autre quartier
plus/ mieux que ¢adonc\

7E:  [mhmmhm

8G: [pour aller au centre-ville donc\ systéme de
communication/ tout ¢a ¢’ est ¢’ est bien défini ¢’ est
bien placé\

Nesta breve troca, ao longo de uma conversagéo so-
ciologica, G da duas versdes diferentes da localizagdo de
seu“quartier” nacidade: quando ele responde ao interlocutor
E, ele reconhece que el e esta centralmente localizado; pelo
contrério, quando ele propde uma descricdo, ele o localiza
em relagdo com o centro, algo ndo longe dele (utilizando o
verbo “aller”, pelo qual ele se situa a partir da origem e
identifica o “centro” como um alvo separado). Sua descri-
¢30 é, assim, orientada colaborativamente para o contexto,
elando pode ser extraida de umaafirmag&o definitivanem
pode ser isolada. Este € o caso também dentro do contexto
de uma pesquisa cientificaem laboratério, mesmo 14, onde
as descricdes produzidas sdo consideradas como defini-
das em relac8o a sua adequacéo aos fatos observados. Com
efeito, quando se analisam as conversagdes entre pesqui-
sadores, observamos que as descri¢des s80 menos orienta-
das para a realidade em si mesma que para a realizagdo
negociada de uma versdo publica e aceitavel do mundo
(Mondada, 1995€). Assim é no exemplo seguinte, empres-
tado de Lynch (1985):

(10)
1M ther no:i, clear there=
2J =th'thingis'stheeehm

3(1.5)

4J  thisiz garbajhe- ooh there's one right there!
5(2.0)

6M s it?=

7J  =wehhl dun[nuh

8M [nuhh (thet) doesn’look like vesiculs
9(0.3)

10 M hhlooks more like aspine er s m-

11 (1.0)

12J mm well it would be one of two thi:ngshh |
guess those could be microtubules cut et an angle so
(wewon't) circleit

A interacdo tem lugar num laborat6rio de
neurofisiologia, onde dois pesquisadores se ocupam de ob-
servar uma montagem de micrografias eletronicas,
pesquisando a ocorrénciade axoniosterminais. Estaleitura
damicrografia € coletiva e negociada: todos tendo afirma-
do amaqualidade do documento (1, 4), J em 4 anunciaque
identificou um axdnio. Esta“descoberta” é postaem divida
pelo siléncio que a segue (5) e pela perguntade M (6): J
reage e retomasuaafirmagdo modalizando-afortemente (7).
Deste modo, ele mostra uma forte sensibilidade a constru-
¢3o interativa da noticia de uma eventual descoberta: ain-
certeza da dependéncia categorial de tal ocorréncia €
interacionalmente discutida e elucidada. Outras modifica-
¢Oes do objeto sdo observaveis, no curso de diferentes des-
crigdes: 0 objeto poderiaser uma“vesicula’ (quer dizer, um
ax0nio) ou um “espinho”, mas nenhuma escolha é feita en-
tre as duas denominacdes (12). A escolha verdadeira é a
decisdo tomada, “not to circleit”, que significa que, depois
desta negociagéo, o objeto ndo serd considerado como uma
instancia adequada do fendmeno que esta para ser descrito,
quer dizer, umainstanciaque podera ser mencionadanaver-
sdo plblica do fato, ser submetida a comunidade cientifica
ou incluida nos dados estatisticos que apdiam este tipo de
observacdo (Lynch, 1985:220).

O caréter referencialmente vago é geralmenteinevi-
tével naconversacdo e mais especificamente quando os pes-
quisadores se acham face a objetos desconhecidos ou n&o-
identificados, que podem posteriormente se revelar
descobertas ou artefatos: 0 que esta em jogo néo €, de tal
modo, ter acesso  a um ultimo plano referencial estavel
e objetivado paracompreender estasreferénciasvagas, mas
muito mais a possibilidade de descrever os processos de
coordenacdo entre oslocutores e a organizagdo das ativida-
des nas quais eles estéo envolvidos (Lynch, 1993:285 fala
de propriedades racionais das expressdes indicais, numa
perspectiva diferente, Clark; Wilkes-Gibbs, 1986 falam de
estabel ecimento de uma “ crenga mutua’ suficiente para os
objetivos correntes da conversagao).

Em conclusdo, aindicialidade dalinguagem edo dis-
curso quebra ailusdo de dar uma descrigdo Unica e estavel
do mundo e sublinha sua necesséria dependénciacontextual .
No lugar de ser atribuivel a uma falta de eficicia do sistema
lingiistico e cognitivo, esta dimensdo manifestasuacapacida-
de de tratar a variabilidade das situagdes através de uma
categorizacdo adaptativa. O fato de que as descrigbes do mun-
do sfo necessariamente incompl etas e de que a categorizagéo
evolui de modo flexive torna sua producdo indissocidvel do
trabalho de interpretaco pelo qua o interlocutor as completa
easgjustaao contexto. 1 sto ndo significaque as descricbes sdo
cadticas ou desordenadas: 0s sujeitos possuem estruturas
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cognitivas, notadamente memoriais, que permitem dar umaes-
tabilidade a seu mundo, assim como procedimentos Sisteméati-
Cos para organizar a co-construcéo dos objetos de discurso.
Sdlientando as instabilidades categoriais, nds vamos querer
mostrar que elas repousam sobre processos complexos, que
operamaum nivel psicol égico, discursivo, lingliistico, advindas
decompeténciassociais, depontosdevista, deatividadessitua
dasede préticasintersubjetivas e ndo de propriedadesincertas
do mundo.

Na Ultima parte deste artigo, levaremos em conside-
racdo a outra face destes processos categoriais, tratando as
possibilidades, os recursos, 0s mei 0s préticos que permitem
estabilizar asinstabilidades.

3. PROCESSOS DE ESTABILIZACAO

Focalizaremos primeiro a estabilizagdo das catego-
riasaum nivel psicoldgico, através da prototipicidade, de-
poisaum nivel linglistico, com alexicalizagdo, os estereo-
tiposeaanéfora. Terminaremos considerando aimportancia
das técnicas de escrita, de impressdo, de visualizagdo de
entidades cognitivas e simbdlicas em sua estabilizacdo.

3.1 Protétipos, esteredtipos e desighacdao
como processos de estabilizagdo

A conceituacdo de Rosch dos principios de
categorizagdo permite caracterizar os protétipos como cons-
trucBes dindmicas mais que como representacdes estabili-
zadas, estocadas na memoria: “falar de protétipos é sim-
plesmente uma ficcdo gramatical cébmoda; o que esta
realmente em jogo séo os julgamentos do grau de
prototipicidade” (Rosch, 1978:37). Todavia, os principios
de categorizacdo que ela invoca para explicar a formagéo
de protétipos - como a economia cognitiva e as restrigdes
perceptuais— tém levado a acentuar o estatuto de represen-
tagdes estruturadas e estabilizadas. Em outrostermos, o sis-
tema cognitivo construiria com a gjuda de protétipos as
invariantes psicol 6gicas que dariam umaestabilidade asin-
terpretacBes que os homens fazem do mundo: “os prot6ti-
pos aparecem como 0s membros da categoria que mais re-
fletem a estrutura redundante da categoria como um todo”
(Rosch, 1978 a:37).

Estritamente falando, os prot6tipos restariam a par-
tir de construcdes psicol dgicas eindividuais. Todavia, como
bem viu Rosch, alexicalizag8o contribui para sua estabili-
zacdo posterior. Para Rosch, entdo, “quando os nomes das
categorias s80 tomados, eles tendem a serelacionar primei-
ro ao estimul o saliente (generalizando-se somente maistar-
de para outras instancias fisicamente similares): por este
meio, as cores naturais prototipicas tornam-se o0s nucleos
organizacionais das categorias’ (Rosch, 1978:49).

Os nomes enquanto rétul os correspondem aos pro-
tétipos e contribuem para sua estabilizagéo ao curso de
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diferentes processos. Primeiro, eles correspondem as uni-
dades discretas da lingua, que permitem uma
descontextualizagado do protéti po segundo os paradigmas
disponiveis nalingua e garantem suainvariancia através
dos contextos. Em seguida, anomeacéo do prototipo tor-
napossivel seu compartilhamento entre muitosindividuos
através dacomunicagdo lingiistica, e ele setorna, defato,
um objeto socialmente distribuido, estabilizado no seio
de um grupo de sujeitos. Tal protétipo compartilhado
evolui para uma representacdo coletiva chamada geral-
mente de esteredtipo.

Se seguirmos Rosch nas grandes linhas de sua andli-
se dos processos de estabilizag&o dos prot6tipos através da
nomeacdo, ndo podemos renunciar a duas observagdes cri-
ticas que nos parecem pertinentes paraa questao dainstabi-
lidade dareferéncia. Em primeiro lugar, aanalise de Rosch
selimitaaumaconcepgéo que reduz alinguaaumanomen-
clatura, e a denominagéo a uma cartografia direta dos no-
mes (rétulos) para as coisas (mesmo quando as coisas se
tornam mentai s via protétipo) — concepcao cujo carater pro-
blematico ja mostramos na primeira parte deste artigo. Em
segundo lugar, se ainterpretacdo dos processos evolutivos
dos protétipos em esteredtipos através da lexicalizagdo €
produtiva, pensamos que é necessario levar em contaapas-
sagem de um nivel puramente subjetivo para um nivel
intersubjetivo — ainda mais que o dominio social de valida-
¢ao deste prototipo/esteredtipo permanece amplamente
subespecificado (sendo tanto relacionado ao senso comum
e ao sentido convencional das palavras, quanto as
conceituacBes das ciéncias naturais).

Numerosos linglistas ja observaram que as unida-
deslexicais estabilizam convencional mente os significados
das palavras numa comunidade linglistica; parece-nos que
0 processo de estabilizag@o exerce uma atencdo particular
em comparacdo com alinguistica cognitiva contemporanea
(cf. Langacker, 1987; Kleiber, 1990 dentre outros), quefala
de esterebtipos como sendo psicol ogicamente fundados em
“efeitos de prototipicidade na lingua’ (Lakoff, 1987:59) e
gue os representa formal mente nos sistemas de inteligéncia
artificial. Neste quadro, aevolugao dos protétipos e das sig-
nificagdes das pal avras para esteredtipos ndo se baseiamais
em propriedades realistas ou de val ores de verdade, mas na
codificagcdo social dos modos de falar e de representar o
mundo, até mesmo na sua implementacdo tecnoldgica
(Dubois; Resche-Rigon, 1993).

3.2 Anafora e procedimentos de estabilizagdo
discursiva

No &mbito datemporalidade discursiva, asinscrictes
textuais podem ter igualmente um efeito estabilizador ou
desestabilizador, propor e corrigir, especificar e
convencionalizar os usos categoriais. Os fendbmenos invo-
cados paraavaliar ageneralidade dasinstabilidadesnosdis-



cursos intervém também nos procedimentos de estabiliza-
¢a0. Assim, por exemplo, aan&foratem sido vistatanto como
ilustrando tipicamente o problemados referentes evol utivos
(Charolles; Schnedecker, 1994), quanto como um modo de
estabilizar ou defocalizar umadenominacéo particular, ex-
cluindo paraisso outras possibilidades, mesmo se elas esti-
verem potencial mente disponiveis no texto:

(12) Sur la droite de Baia, et attenant au rivage qui
borde la mer, est un édifice connu sous le nom de tombeau
d’Agrippine; ony pénétreal’ aide de torches par une entrée
assez étroite. D’ aprés la construction, il nous semblait
beaucoup plus naturel de croire que nos avions souslesyeux
un théatre plut6t qu’ un tombeau: ¢’ est, du reste, I’ opinion de
beaucoup d’ antiquaires. Cependant, tant qu’ on viendraaBaia,
oniravoir letombeau d Agrippinequoiqu’ elleait étéenterrée
sur la hauteur, prés de Miséne et de la maison de César.
(L'Italie, ladScile, lesllesEoliennes, I' lled' Elbe, Malte, I lle
de Calypso etc., Paris, 1834-7,v 2 g, 111-112)

(12) Ontrouve unevoiteisolée, en plein centre, qu' on
dit étre le tombeau d' Agrippine. Cette vo(te... (Cochin,
\Voyage d’ Italie, Paris, 1758, v 1, 213)

Se compararmos estas duas descricles, observare-
mos gque uma pode desencadear uma série de descritores
dotados de valores dessemel hantes. No primeiro exemplo,
o descritor “tombeau d’ Agrippine” éfortemente modalizado,
inscrito na expressdo de crencgas, reputacdes, opinides, mas
também na oposi ¢ao entre uma perspectivaimpessoal (“on™)
e subjetiva (“nous’). Estes elementos sdo orientados para
uma desqualificagdo da denominagdo do objeto como
“tombeau d' Agrippine”’, mesmo que o texto mantenhairo-
nicamente este descritor, exibindo-o como ligado mais aos
usos convencionais que aum valor “de verdade”. O segun-
do exemplo contendo elementos menos modalizados esta
baseado na oposicdo entre o que é visto e o que é dito; a
escolha é decidida pelaanéfora, que seleciona o primeiro e
exclui o segundo descritor.

O discurso tem outras possibilidades de marcar
sintagmaticamente a estabilizac8o de uma categoria:

(23) Je vois que M. de la Lande parle de la beauté et
delasituation de ce palais. Effectivement, jen’a rien v qui
ait|’air s palais. Lasituationy contribue sirement beaucoup.
(Bergeret, Voyage d' Italie 1773-1774, Paris, 1948, 41)

(14) La ville, car c'est une ville, se compose de
guarante acinquante maisons, gu’ entoure une haute et forte
muraille, pour les garantir des brigands de terre et de mer.
(Simond, Voyage en Italie et en Sicile, Paris, 1828, v 2, 34)

Essestipos de férmulaconfirmam ou reforgam, pela
repeticdo, a utilizacdo de um certo descritor, “palais’ ou
“ville" (que encontramos em outras expressdes como “ pour

un oiseau c'est un oiseau”, ou “c’est un oiseau oiseau”).
Isto tem como efeito centrar a utilizacdo do descritor, de
modo a estabilizar o objeto como prototipico. A necessida-
de de um uso redundante do mesmo designador e de sua
ratificac8o ao longo do desenvolvimento textual mostra a
instabilidade dos descritores particul ares, que correm cons-
tantemente o risco de serem criticados ou abandonados.

3.3 A inscricdo como processo de
estabilizacéo

A materializag8o das categorias cognitivaselinglis-
ticas através de diferentes técnicas serd o Ultimo exemplo
de estabilizac&o e objetivizacdo que abordaremos aqui. Tal
materializacdo ndo concerne apenas aos artefatos psiquicos
- que resultam, eles proprios de atividades cognitivas - mas
também e sobretudo aos meios de inscricdo tais como aes
crita, aimprensa, aimagem. Goody (1977) sublinhou o fato
de que a escrita“ domestica o espirito”, muda radicalmente
0s modos pelos quais é possivel compreender e pensar o
mundo. A escrita permite dispor efixar, dentro dasrel agcbes
espaciais, o fluxo tempora das palavras do discurso oral.
Ela permite novas formas de clculo (Lave, 1988, mostra
gue as capacidades matematicas sdo radicalmente diferen-
tes conforme os sujeitos utilizem a pena e o papel ou nédo),
de raciocinio 16gico, de argumentac&o (por exemplo, aha
bilidade de desenvolver os silogismos é ligada a manipula-
¢80 de diagramas sobre o papel). Ela permite também esto-
car, memorizar, reencontrar os dados a serem manipulados
cognitivamente, assim como organizé-10s pelas formas que
exploram sua disposi¢ao sindptica e ordenada.

Estas possibilidades tém sido expl oradas desde mui-
to tempo: no comego, aformaescritaprivilegiadafoi alista
- ndo somente sob aforma de listas de contas, mas também
de listas genealdgicas ou de listas lexicais. Estas Ultimas
favorecem a emergéncia de umanormaque legitima e ava-
lia a correcdo linguistica, pela qual o sistemalingistico &
estabilizado; e, ainda, elas favorecem a co-presenca
descontextualizada de unidades|inguisticas que deixam apa-
recer a possibilidade de considerar alingua como um obje-
to de estudo, de vé-la como um sistema, de desenvolvé-la
espacialmente em suas relacdes abstratas e descon-
textualizadas. Auroux mostrou que o conhecimento
linguistico explora os recursos da escrita na medidaem que
espacializaotexto ou aspaavras, normalmente af etadas pela
linearidade da lingua (1994:52). A forma tabular permite
tornar visiveis as regularidades invisiveis nos usos
lingliisticos. Maistarde, 0 aparecimento daimprensairade
par com uma outra revoluc¢éo tecnoldgica maior, a
“gramatizacdo”, que consiste na producéo, depois da Re-
nascenca, de graméticas e dicionérios de todas as linguas
do mundo sobre a base do paradigma greco-latino, permi-
tindo uma padronizacdo da apreensdo dos vernécul os euro-
peus e das linguas ndo-européias.
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Mais geralmente, a estabilizacdo das representacdes
através das tecnologias de inscri¢cdo permite o desenvolvi-
mento do pensamento cientifico. Mais particularmente, a
ciéncia moderna emerge quando a imprensa pdde fornecer
“um enunciado visual reproduzivel com exatiddo (lvins,
1953; ver também Eisenstein, 1979): “ o que é especifico da
ciénciamoderna é a convergéncia entre a observacdo exata
eaverbalizacdo exata: descrigdes exatamente verbalizadas
de processos e de objetos compl exos cuidadosamente obser-
vados. A disponibilidade de gravuras técnicas detal hadas (as
primeiras gravuras em madeira e maistarde as gravuras em
metal) permitiu implementar as descrigdes meticulosamen-
te verbalizadas’” (Ong, 1982:127).

Aspréticas cientificas no podem ser concebidas sem
as inscrigdes que produzem os “moveis iméveis’ (Latour,
1988). No laboratdrio, aobjetividade emerge deumasérie de
transformagdes operadas ao curso das inscri¢cdes que cons-
troem ainteligibilidade e a obj etividade das afirmactes cien-
tificas, que podem também tornar-se fatos. Asinscri¢des séo
moveis; elas podem circular em amplasredes. Ao mesmo tem-
po, elas sdo imoveis. sdo fixas e ndo se transformam em seu
movimento. Assim, elas produzem ainteligibilidade dosfen6-
menos, reduzindo-as a superficies planas (uma lista, um fi-
chério, um recenseamento, uma carta, um indice etc), permi-
tindo dominar sinopticamente osfatos, recombinar os dados,
mudar sua escala sem mudar suas propriedades, de modo a
torné&los manipulaveis. Asinscricdes podem ser reproduzidas,
permitindo ndo somente suacirculagdo, mastambém suacom-
paracdo através do tempo e do espago. Elas tornam os fatos
disponiveis na propria materialidade do texto: “ um laborato-
rio real pode ser definido como um lugar Unico onde um tex-
to é construido para comentar as coisas que estéo todas pre-
sentes nele. Pelo fato de o comentério, os textos precedentes
(através das citagbes e das referéncias) e as “coisas’ terem a
mesma consisténcia 6tica e a mesma homogeneidade
semidtica, aescritarealizaum grau extraordindrio de certeza
[...] Otextondo ésimplesmente“ilustrado”, ele comportaem
si mesmo tudo o que tem aver com aquilo apropdsito de que
elefoi escrito”. (Latour, 1988:46). Umavez assim estabiliza-
dos pelostextos e pelasinscri¢Bes visuais, os fatos resistirdo
as desestabilizagBes possiveisdacontrovérsia, terminando por
seimpor como sendo evidente e por tonar-se referentes estd
veisdaciéncia

4. CONCLUSOES

Tentamos mostrar que aquestdo da“ referéncid’ pode
ser revisitada por duas linhas argumentativas, que
concernem, de um lado, a categorizagdo, gracas as pesqui-
sas psi col gi cas recentes sobre 0s processos pelos quais 0s
sistemas cognitivos ddo uma estabilidade ao mundo, €, de
outro, a uma perspectiva linguistica interacionista e
discursiva que considera os processos de referenciacdo em
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termos de construc&o de objetos de discurso e de negocia-
¢do de modelos publicos do mundo. Num quadro
interdisciplinar, eraimportante paranosrefletir sobre osfun-
damentos tedricos comuns, as convergéncias e as
complementaridades destas duas abordagens, com o cuida-
do defugir atentacdo de reduzir um nivel ao outro, conside-
rado mai s explicativo, mas que negaaautonomiados multi-
plos “couchesdel’ étre”.

A andlise consequente dos processos de refe-
renciacdo que participam da constituicdo de um mundo
discretizado, dotado de factitividade e fazendo sentido,
transforma radicalmente a questdo da referéncia: no lugar
de se referir auma ordem de mundo ideal e universal e a
suanomeagdo, tentamos explicitar os diferentes niveisnos
quais a referéncia é produzida pelos sistemas cognitivos
humanaos, utilizando uma ampla variedade de dispositivos
e derestri¢des, aqueles das linguas naturais. A entradaé o
reconhecimento do papel central das préticas linglisticas
e cognitivas de um sujeito “envolvido”, social e cultural-
mente ancorado, assim como da multiplicidade, mais ou
menos objetivada, mais ou menos solidificada, das ver-
sdes do mundo que elas produzem.
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