ANTONIO CANDIDO:
UM GRANDE EXEMPLO PARA TODOS NOS

Odalice de Castro Silva*

Resumo

Este trabalho examina alguns aspectos do método
critico de Antonio Candido (1918- ), sua importancia
para os estudos literarios, entre as comemoragdes dos oi-
tenta anos do autor de Formacao da Literatura Brasileira.
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Résumé

Ce travail examine quelques points de la méthode
critique de Antonio Candido (1915 ), son importance
pour les études littéraires, parmi les hommages par les
quatre-vingts ans de |’auteur de Formacdo de Literatura
Brasileira.

Mots-clés. Antonio Candido, méthode critique, critique
littéraire

Estafalapode ser dividida em trés partes. Dedicada
aAntonio Candido (* Rio, 24.07.1918 - ), como modesta
homenagem nestes Encontros Literérios Moreira Campos,
entre as muitas e merecidas homenagens quetém sido feitas
para este educador e critico.

Publicagdes, como Dentro do texto, dentro da vida,
de 1995, organizada por ex-alunos; um nimero especial de
Remate de Males, do Depto. de TeoriaL iterériadaUnicamp,
Junho de 1999; aUFRJ, através do Nucleo de EstudosLite-
rérios e Sociais, organizou de 26 a 29 de outubro Ultimo, o
ciclo depalestras*“ 40 anos de Formacao da Literatura Bra-
sileira—Homenagem aAntonio Candido”, evento que con-
ta com a participagéo dos professores Eduardo Coutinho,
Antonio Carlos Secchin, Fernando Novais, entre outros.

s e,

Trata-se, sem divida, de homenagens legitimas aum
educador que fez da salade aula e de seus escritos tedricos e
criticos um constante exercicio dainteligénciae dasensibili-
dade, no trato dalinguagem literaria e de suas implicagdes.

No primeiro momento, trataremos de umacompreen-
s80 de sua érea especifica de atuagdo: aintegracdo da criti-
ca, da teoria e da historia literéria, buscando apreender o
elo capaz de promover téo necessério didlogo.

No segundo momento, consideraremos a contribui-
¢ao de Antonio Candido para a auto-suficiéncial maturida-
de dalinguagem criticae o processo historiogréfico no Bra-
sil. E, como terceira parte, de que modo sua contribuicéo a
inteligéncia brasileirafrutificou e entra, hoje, em interacéo
com as préti cas criticas operadas, sendo no meio université-
rio, pelo menos na expectativa mais aberta de jornais e re-
vistas deintencéo literériae cultural, sgja através de suple-
mentos especi alizados, seja em artigos menos direcionados
literariamente, ou de divulgacéo de idéias na contem-
poraneidade.

1. LINGUAGEM E CRITICA

Ao escrever O Método Critico de Silvio Romero
(1945) e o conjunto de artigos dedicados a Alvaro Lins,
entre 1943 e 1946 e enfeixados sob o titulo “Um Critico”,
Antonio Candido situaduas grandes vertentes dalinguagem
criticaque encontraraao entrar paraavidajornalistica, con-
tribuindo parajornais como “ FolhadaManh&” e“Diério de
Séo Paulo.”

O primeiro trabalho, no qual examinara a contribui-
¢80 de Silvio Romero (1851-1914) para a histéria da inteli-
géncia e paraaformagdo dos estudos historiograficos brasi-
leiros, destinara-se a concurso de Professor de Literatura
Brasileira, em que concorreria com Mé&rio de Andrade, con-
forme podemos ver natranscricao de algunstrechos de carta
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do poetamodernista, nosquais este sugereaAntonio Candido,
temas para a escrita de dissertac&o ao referido concurso, do
qual Mério de Andrade ndo participou, por falecer em feve-
reiro de 1945 e o concurso dera-se em julho do mesmo ano.

Elegendo Silvio Romero e a compreenséo que este
acancara da critica, Antonio Candido inicia um projeto de
estudos que se estenderia até a década de 1970, continuado
por outros professores, seus alunos, o qual seria o resgate
dos grandes criticos e pensadores da cultura brasileira. Na
linguagem de Silvio Romero delineia-se a“ geragédo de 70",
0s “modernos’ em relagdo aos romanticos epigonais. De-
fendendo uma posi ¢éo critica oriunda do pensamento euro-
peu, fundado nas influéncias positivistas, cientificistas e
deterministas, alinguagem de Silvio Romero! reflete uma
concepgdo critica marcada pelo conceito de raga, pela cau-
salidade, estreitando os vincul os entre obra e autor, apartir
de uma espécie de explicacdo de uma pela outra. A critica
concebida nestes moldes chama a aten¢do do leitor para os
fatores que margeiam a fatura da obra, que talvez justifi-
guem as condicdes de vida do autor, mas que tendem a dei-
xar o texto literario a sombra destes fatores. Chamando a
atencdo do leitor mais para os fatos culturais e negligen-
ciando o texto literério em si, sua construgao, sua natureza
de artificio de linguagem, Silvio Romero abre alinguagem
critica, herdeira das pol émicas bacharelescas, a uma visao
cultural maisampla, para o processo que atravessava o hos-
S0 pais em meio as transformagdes operadas no pensamento
europeu e diante dasinfluéncias norte-ameri canas que avan-
cavam célebres para a concentragdo analitica do artefato
poético sob uma Gtica imanentista, o “new criticism”, do
qual Afranio Coutinho foi notével defensor.

A linguagem de Silvio Romero marca, deformapro-
funda, o processo de defini¢8o da escrita e do pensamento
de nossa sociedade e de Antonio Candido e, desta conscién-
cia, firma-se a convicgéo de que osfatos historicos, as con-
digdes sociais, 0s el ementos politicos, intrinsecamente, re-
|acionados a construcdo daobraliterdriaconstituirdo fatores
indiscutiveis a compreensdo do fato literario.

As marcas da leitura de Silvio Romero, como nos
diz Antonio Candido, lido desde crianca, na biblioteca de
seu pai, estariam impressas a0 seu préprio “método”, sem
os radicalismos, sem 0s exageros conceituais, sem o peso
de aparato tedrico exclusivistamenteimpregnados deidéias
cientificistas, devidamentetrabal hadas, aquelasmarcas, pela
moderacdo, a objetividade e pelo modo pessoal com que
compreendeu a esséncia da “geragéo de 70”.

Talvez, a depuracéo do “método” de Silvio Romero
sedevaasuainicial formacdo de socidlogo e professor, de
educador, ao convivio com cientistas sociais.

A medida que escreviasua Tese sobre ametodologia
romeriana, examinavaacontribuicio de Alvaro Lins (1912-

1970), o qual dominava a critica literéria, exercendo-a em
jornais que acolhiam sua opinido como uma espécie de
“suma’ dafuncéo critica.

Dividindo a cena critica com nomes como Agripino
Grieco, Alceu Amoroso Lima, Licia Miguel-Pereira, entre
outros, Alvaro Lins cultivavaumalinguagem que examina-
vaaformaliteraria e preocupava-se em entender o funcio-
namento interno do texto poético, como podemos ler das
sete séries do seu Jornal de Critica, depois redistribuidos
em publicacBes na década de 1960. L eu autores brasileiros
e estrangeiros, em trabalhos nos quai s pode demonstrar sua
vasta erudicdo, abrindo a linguagem critica a questdes ndo
especificamente literérias como religido, filosofia, sociolo-
gia, economia, politica, entre outras. Ao examinar o texto
literério em sua natureza poética, em alguns casos, insistia
em gjustar (e justificar) a linguagem, o estilo do autor as
condic¢des de vida do mesmo, ndo conseguindo, ainda, de-
sarticular estrutura poética e autoria, isto €, para o apelo de
dados biogréficos.

De modo que, nestes dois objetos de admiracéo e
estudo, Antonio Candido encontraria os dois fundamentos
de suapréprialinguagem critica: a preocupagdo com osfa-
tores sociais e histéricos e, no segundo caso, as questdes
formais, estéticas.

Como podemos depreender, até ent&o, por volta de
1946, quando do ultimo estudo arespeito dalinguagem cri-
tica de Alvaro Lins, delineava-se uma nova possibilidade
tedrica e metodoldgica para a leitura do texto literério, a
gual integrariaosfatores* extrinsecos’ e“intrinsecos’, numa
concepgéo critica que buscaria ler, na estrutura formal, as
implicac6es e movimentos da Historia.

Interligavam-se dois projetos. a dimenséo da Histo-
ria e sua problemética e a dimensdo formal, delineando-se,
assim, umaatitude critica: “O critico éfeito pelo esforco de
compreender, para interpretar e explicar...” Ou sgja, com-
preender a obra em suas duas dimensdes bésicas, para ser
capaz de interligé-las para “interpretar” e, posteriormente,
exercer afuncgdo critica em toda sua potencialidade.

Podemos encontrar a sintese critica a que aludimos
em epigrafe de escritos de Sérgio Milliet (que por suavez ja
merecerade Antonio Candido um texto denominado “ O ato
critico”, publicado em A Educacgéo pela noite e outros en-
saios, em cujo excerto abaixo lemos a reunido dos nomes
gue tanto influenciaram o autor da Formacéao) e constante
deJornal deCritica, 72 Série, de 1963, publicado pelas Edi-
¢des O Cruzeiro, originamente, artigo de 1951 para O Es-
tado de SAo Paulo: “A obrade Alvaro Lins seraimprescin-
divel ao futuro historiador literario em nossaterra. Teraela,
entdo, o valor que tem ade Silvio Romero em nossos dias.”

O encontro dos dois homes ndo € fortuito, pois sdo
fundamentais para o intento de Antonio Candido: fazer a

1 H& que se destacar a diferenca entre a linguagem de Silvio Romero e a de José Verissimo e Araripe Janior, os outros dois grandes criticos do
século XIX, no Brasil, tanto no que diz respeito ao discurso, quanto as idéias com que fundamentaram suas andlises de obras literarias e a
situacdo do Brasil no contexto social e politico até a segunda década do século XX, com a morte de José Verissimo em 1916.
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compenetracdo do olhar estético e da circunstancialidade
que motival desencadeial/ contingencia o discurso literério,
linguagem primeira.

2. A CONTRIBUICAO DE ANTONIO CANDIDO
PARA A AUTO-SUFICENCIA DA LINGUAGEM
CRITICA NO BRASIL, E PARA O PROCESSO
METODOLOGICO-HISTORIOGRAFICO DA
LITERATURA BRASILEIRA.

Em 1959, Antonio Candido publica, em dois volu-
mes, Formacao da Literatura Brasileira. Momentos deci-
sivos. Ja publicara em 1945, Brigada Ligeira, livro que
redine vérios “rodapés’ dados aimprensa paulistana. Ago-
ra, quando faz publicar também O Observador Literério,
em 1959, apresenta trabalhos a respeito de autores brasi-
|eiros (antigos e modernos) e estrangeiros, através de uma
postura assinal ada pela erudi¢do com que marcaria sua ati-
vidade critica

Portanto, h& quarenta anos, o prefacio, em que estdo
explicados ndo apenas o projeto historiografico, mas uma
concepgao de teoria literéria e um posicionamento critico,
guardaostracos de umaatitude moderada, segura e pessoal
para questdes que ha sécul os geram polémicas e querelas.

Algumas destas questfes a que merefiro estdo no fa-
moso “ Seqllestro do Barroco”, conforme entendeu Haroldo
de Campos, o fato de Antonio Candido datar de 1750 osfun-
damentos de uma Literatura Brasileira, comegando com os
neocléssicos; aformacdo de um sistemalliterério construido
daintegrac8o de autores, obras e leitores, delineando, assim,
umaformulagdo historiogréficaem que, pelaprimeiravez, 0s
|eitores eram reconhecidos e incluidos como elementos de
legitimacdo do discurso liter&rio; e a apresentacdo de uma
metodologia, segundo a qual, a criticaliteréria, como ponto
de partida para umadiné@micahistoriogréfica, “com-penetra-
va’ historiaeforma, sem negligenciar asimpressiesiniciais
inerentes ao contato com aobraliteraria, nem o imponderavel
nas relagdes entre vida e autor. Como podemos ler na Intro-
ducdo a Formacdo da Literatura Brasileira.

Este prefacio tem quarenta anos e poderia ter sido
escrito hoje, tal aatualidade de suas proposi¢des. Examina-
dos em seu conjunto, destacam-se em primeiro lugar um
sentimento de autonomia e independéncia frente aos “mo-
dismos’ criticos importados, como o “new criticism”, o
formalismo, a seguranga com que se apresentava a sintese
de um processo de leitura do texto literério e a funcionali-
dade da linguagem critica afirmava-se como um poderoso
instrumento de educac&o do gosto para aformacéo intel ec-
tual dos seusleitores.

A configuracéo teérico-critico-historiografica
explicada no prefécio aludido sera exposta no 2° Congresso
Brasileiro de Criticae Histéria, de 24 a 30 de Junho de 1961,
na Faculdade de Filosofia e Letras de Assis, Sdo Paulo, fun-

dada por equipe de professores da qual fazia parte Antonio
Candido e em cuja Faculdade lecionou de 1958 a 1960, apds
afastar-se do ensino de Sociologiae optar pelo de Literatura.

ApoOs a leitura do Relatério de Adolfo Casais
Monteiro, “A Critica Socioldgica’, Antonio Candido parti-
cipou do debate que envolveu Jorge de Sena, Haroldo de
Campos anotou estas observacoes:

A verdade, afirma o aparteante (Antonio Candido) é
gue atual mente se esta esbogando um movimento dos
mais notaveis na Critica e no estudo estrutural da
obra literaria, movimento comegado no campo
lingliistico, com os poetas, e que se vai ampliando na
medida em que se aproxima da estrutura real da obra
literaria. Nessa nova posi ¢ao esta presente todo o con-
junto da experiéncia humana, ndo mais como elemento
de valorizag8o, mas como ingrediente que compde a
obra e que a Critica estuda como elemento presente,
como elemento integrante, estrutural da obra litera-
ria. E conclui: ‘ Tenho a impresséo de que, ha medida
em gue percebemos que o enfoque social-literario ndo
€ mais, hoje, o problema de buscar critérios extra-
literarios para avaliacdo de uma obra, precisamos
ver em que medida a estrutura literéria indica o mo-
mento em que o ponto de vista social podera ter inte-
resse’. (CAMPOS, 1963)

Instado por Adolfo Casais Monteiro a desenvolver
em ensaio asreflexdes apresentadas no Congresso arespei-
to das relacBes entre Sociologia e interpretacdo literdria,
elucidando a questdo e gjudando a dissolver mal-entendi-
dos, Antonio Candido escreve “Ciritica e Sociologia’, arti-
go de abertura do livro Literatura e Sociedade (1965) e,
dentro desta mesma perspectiva, ja escrevera um trabaho
de 1955, publicado na obra dirigida por Afranio Coutinho,
A Literatura no Brasil, “ O escritor e o piblico”.

Tese e Antitese (1964) desenvolve o pensamento que
se esbogara desde o inicio do percurso, qual segja, de inter-
relacionar forma e hist6ria, ndo entendendo-a de modo pa-
ralelo, o que se fazia comumente, mas de modo a que 0s
dados sociais e formais participassem daobra, interligados.

Formaliza-se na década de 1960, o método critico de
Antonio Candido e, nas obras de 1970 e 1980, Varios Escri-
tos (1970), Teresina Etc. (1980), Na sala de aula. Caderno
de Andlise literaria (1985), A Educacéo pela Noite e outros
ensaios (1987)e outros trabalhos para jornais e revistas rea
firma-se e aprofunda-se um modo muito peculiar de analisar
aestrutura e os aspectos socio-historicos, utilizando o ensaio
como o espaco discursivo ideal desta prética

3. AS REPERCUSSOES DO “METODO” DE
ANTONIO CANDIDO PARA A CRITICA
LITERARIA NO BRASIL

S&o cinco décadas dedicadas ao ensino de teorialli-
teréria (e literatura comparada, da qual é basicamente um
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dosfundadores no Brasil, naUSP) éaCriticaLiteraria. Po-
demosindagar das repercussdes deste modo deler, compre-
ender, interpretar e explicar aobraliterdriaparaaformacdo
de novos professores e novos criticos e, ainda, a recepgao
deste “método” entre 0s outros criticos.

Antonio Candido notabilizou-se hum cenério critico
dividido entre praticantes saudosistas do biografismo, do
impressionismo critico, do esteticismo, de sociologistas ra-
dicais, novos criticos, formalistas, estruturalistas empeder-
nidos e afirmou-se, desde o inicio, fiel ao que expusera na
homenagem aAlvaro Lins, naaberturade suaFormag&o da
Literatura Brasileira, na homenagem a Sérgio Milliet (“O
Ato Critico”, 1987, in Educacgao pela noite e outros ensai-
0s), defendendo mais que um “método”, uma atitude, uma
éticae umamoral, diante davida, daArte, daHistoria

Podemos dizer que pratica-se, hoje, no Brasil, uma
criticaliteraria universitaria pautada por certa autonomiade
idéias, de pensamento, ndo apenas porgue os modismos te-
nham arrefecido, mas porque a repercussdo de leitores/
interlocutores de Antonio Candido, do porte de Jo&o Alexan-
dre Barbosa, Alfredo Bosi, Davi Arrigucci Jr., paracitar ape-
nas esses, indicam aexisténciade umaautonomiacritica, um
pensamento nacional centrado nainter-relacdo entreformae
histéria, como um modo de fazer ressoar a contribuicéo das
aulas e dos ensaios criticos de seu professor e mestre.

O ensaio de Antonio Candido consegue aliar clare-
za, objetividade, auséncia de pedantismo, embora pleno de
erudicdo, sensibilidade no trato de seu objeto de estudo. Atra-
vés destes tragos, 0 ensaio informa, cativa, ensina, educa,
sensibiliza o leitor, umavez que avoz da escritura se insi-
nua entre as frases, as oragdes, 0s periodos e parece que
“ouvimos’ aleiturado proprio critico, a medida que, antes
de qualquer coisa, o discurso faz dedlizar a histéria de um
leitor que, cheio de impressdes e comogdo, inteligéncia,
discernimento e conhecimento, interpreta parao seu ouvin-
te as paginas que despertaram seu interesse.

Passamos a conhecer, através da escritura, 0 outro
que, aliado ao eu escritural do texto poético, emborajamais
seinsinue como um “ego” diante de sua paginadeleitura, o
outro que acompanhaos conflitos, aslutas, as descobertase
revelagOes das personagens romanescas e poéticas através
das quaisigualmente revel ou-se.

O ensaio de Antonio Candido reescreve o espaco de
escrita daqueles poetas e escritores de ficgdo, de pensado-
res nos quais, e através dos quais, ao longo de tantas déca-
das, aprendeu aconciliar afalados grandes pensadores, sua
sabedoria, 0 conhecimento dos grandes pesquisadores, o
discernimento dos intérpretes, dos hermeneutas.

Inscreve-se, hoje, ao lado da leitura critica de um
Antonio Candido, umaabordagem temdtico-social, sem mui-
tas preocupacdes com as questdes expressivas ou formais,
s80 os Estudos Culturais, sem que hajajuizo prévio de nos-
sa parte para com os estudos de temas, uma vez que este
contrato fundamenta as idéias do discurso literério.
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Nao ha novidade nas propostas gerais da
“metodologid’ dos Estudos Culturais, até porque esta ten-
dénciacriticadefende-se de formulas e esquemas, espraian-
do-se por abordagens varias para discutir e problematizar
pontos muito pertinentes a situagdes teméti cas rel acionadas
a processos de descolonizagdo, ressentimentos, géneros,
conflitos ideol 6gicos, politicos, morais e éticos estilizados
pelo discurso literério. A grande diferencaéado ol har criti-
€O que trata os temas em apreco ao fio da navalha, isto é,
guase desnaturando a énfase poética do discurso literario
em favor de umaleitura horizontalizada.

As fronteiras ou margens, o locus preferido dos
discursos culturalistas, ndo precisam de tratamento socio-
logizado, uma vez que o processo de representacdo da
linguagem, especial mente das formulagdes do romance,
do conto, da novela, do teatro opera exatamente, com
equilibrio, percentagens de generalizagcdo e de
referencialidade para que o pacto ficcional, assegurado,
ndo desfigure o que de origem ndo é documento cartorial,
ou pega sociol dgica.

De forma natural, direta, simples Antonio Candido
definiu a funcionalidade da Critica Literaria em atitudes
marcadas pel o espirito que determinou seu “ método”: “ Cri-
ticar é apreciar, apreciar édiscernir, discernir éter gosto, ter
gosto € ser dotado de intuico literéria.”

De modo corgjoso definiu e praticou e ainda pratica
o discurso critico, apreciando, discernindo, escolhendo atra-
vés das afinidades de obras e autores, vivendo na prética
discursivaahumana“intuicdo literérid’, atributos que con-
ferem naturalidade, simplicidade, profundidade e clarezaaos
conceitos que analisa, as categorias que utiliza para ler e
interpretar, como um hermeneuta, um “interpres’, entre
obras, autores e |eitores.

Esta homenagem, modesta embora, destaca aforma
humana com que este educador e critico tem se portado no
ensino e na critica, enobrecendo atividades em descrédito.
Sua postura digna faz com que vislumbremos, com menos
desanimo, alutadas*Humanidades” em nossacidade, esta-
do e pais, em nossa vida, enfim, feita de expectativas e so-
nhos, percal ¢os e decepgdes, num momento de tantasincer-
tezas como o destes dias que vivemos.

A leiturade um texto critico deAntonio Candido traz
para mais perto de nés o pensamento vivo, aforma concre-
ta, as circunstancias, as “contingéncias’, como diria seu
amigo, interlocutor e aluno, o escritor Osman Lins (1924-
1978), davida de autores, do mistério do texto poético que
eleleu como se um poeta fosse.
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