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Resumo

A utilizac8o por Hjelmslev do termo significacéo
para nomear a fungdo semidtica permitiu aos semioticistas
parisienses a criacdo do que hoje se costuma chamar
semidtica greimasiana, que difere do estudo do signo para
abarcar uma organizagdo mais complexa, prevista e mani-
festada em discurso. Embora se deva a Greimas os funda-
mentos da teoria, muitas observacdes |he foram acrescen-
tadas, complementando o pensamento inicial do tedrico
francés, entre as quais aquelas fornecidas pelos
sociossemiaticistas (analistas do discurso) do Curso de Pos-
graduacdo em Letras da USP.

Palavras chave: Discurso semiético; Sstemas semioticos;
niveis de estudo

Abstract

The use for Hjelmslev of the term signification to
name the semiotics function allowed to the Parisian
semioticsthe creation today of the called Greima’ s semiotics
, that differs of the study of the sign to embrace a more
complex, foreseen organization and manifested in speech.
Although it is due Greimas the foundations of the theory, a
lot of observations were increased to the theory,
complementing the French initial thought of thetheoretical,
among the ones which those supplied by the sociossemiotics
(analysts of the speech) of the Course of Masters Degreein
Letters of USP.
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1. INTRODUCAO

As Ultimas décadas do século XX assistiram ao
envolvimento, cadavez mais crescente, dalinguisticacom
o discurso. Vém a comprovar o fato os diversos tipos de
teorias e andlises discursivas surgidos, entre os quais a

s e

semidtica greimasiana que constitui a tendéncia tedrica
basica deste projeto.

A ciénciaque hoje chamamos semiotica, no decorrer
de sua historia, andou sendo confundida com outras cién-
cias de radical semelhante e de Objetos de estudo apro-
ximados. O termo, oriundo do vocébulo grego seméion,
permite traduzir-se por signo, semaou sinal, o que, prova-
velmente, responde pelaimprecisdo no estabel ecimento dos
limites da semidtica com outras ciéncias afins, como a
semantica e a semiologia. Embora conscientes do inter-
relacionamento entre el as, hoje, sobretudo a partir dos estu-
dos sobre o signo lingtistico realizados por Saussure e
Hjelmslev, é possivel determinar oslimites dasemidticaem
confronto com as ciéncias mencionadas. O objetivo deste
trabalho é tragar um roteiro historico da semidtica, situan-
do-aem meio aoutras ciéncias com que mantém relagdo de
interdisciplinaridade e descrever seu campo de atuagéo, es-
tabelecendo uma tipologia dos sistemas semidticos, além
de apresentar os niveis de estudos semi6ticos.

2. A DUVIDA TERMINOLOGICA E DE OBJETO

Em 1690, o filésofo inglés John Locke, considerado o
principal tedrico do empirismo moderno, e aborou, em seutra-
balho Essay on human understanding , uma doutrina dos sig-
nos aque nomeou Semeiotiké. Antes dele, em 1659, o fildsofo
aemao Johannes Schulteus concebeu umadoutrinadossignos
edo significado, com o titulo Semeiologia Metaphysiké.

Qualquer que seja a nomenclatura utilizada, o estu-
do do signo teve inicio na antigliidade classica, com os tra-
balhos realizados pelos filésofos gregos e latinos. Platdo,
por exemplo, observou, entre outras coisas, a estrutura
tri&dicado signo onde distinguiu: onona (0 nome), eidosou
logos (anocdo, idéia) e pragma (acoisareferente). Aristételes
incluiu o signo no &mbito da L 6gica e daRetorica, definindo-o
numareagao deimplicacdo, ou“ como umapremissaqueleva
a uma conclusdo”. Chamou ao signo linguistico de simbolo,
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considerando que eram retratos das afeccbes daadma. Os es-
téicos, por seu turno, retomaram a triade platbnica, apre-
sentando uma nova nomenclatura dos componentes do sig-
no: semainon (aparte perceptivel), semainomenon ou lekton
(o significado) e tygchamon (o objeto referido), enquanto
que os epicuristas simplificaram o modelo anterior, conce-
bendo o signo com apenas dois componentes (diédico): o
semainon (significante) e tygchamon (objeto referido). Ainda
na antigliidade, no século 1V da era cristd, coube a Santo
Agostinho realizar um excelente estudo sobre o signo que
definiu como “uma coisa que, além da impressdo que pro-
duz nos sentidos, faz com que outra coisa venha a mente
como consequéncia de si mesmo” (Apud NOTH, W.,
1995:25). Ele considerou a existéncia dos signos verbais
(convencionais) e ndo-verbais (naturais) degrandevalor para
a semidtica moderna.

O estudo do signo agostiniano encaixava-se no ambi-
to dateologia, continuando durante os dez séculos em que se
estendeu a ldade Média. O mundo é concebido numa visao
teocéntrica: Deus € o centro do universo e tudo o que nele
existir deverender-L he homenagem. O signo adotaumadefi-
nicdo metonimica; ele é parte dessa realidade espiritual que
domina o universo. Segundo afirmac&o de Greimas, 0 sigho
é " apartematerial, visivel, deumarealidade espiritual mais
vasta, invisivel.” (1978: 215) Paracitar um exemplo, apaa
vra fidelidade era uma parte da qualidade que representava,
portanto, ela ja era a prépria qualidade. Provém dessa con-
cepcao medievalistao receio, aindahoje apresentado por cer-
tas pessoas, de ndo pronunciarem o nome de determinadas
doencas graves, como 0 cancer, por exemplo, por acredita-
rem que, se o fizerem, atrairdo adoengaparasi.

Entre os séculos X e XV, o estudo do signo, ainda
realizado no &mbito da Teologia e da Filosofia, deixou-se
influenciar pelo pensamento aristotélico, com o intuito de
racionalizar as verdades da revelacdo. Elaborado pelos
escol asticos, opunha-se ao pensamento patristico, dos pri-
meiros padres dalgreja (entre eles Santo Agostinho) que se
deixaraminfluenciar pelafilosofiade Platéo. Osescol asticos
reconheceram aexisténciadetrésdisciplinas: afilosofiana-
tural, afilosofiamoral eaciénciados signos, também deno-
minada ciéncia racional, correspondente a légica. Um de-
les, chamado L eonino de Padua, chegou a afirmar que:

“logica est doctrina principaliter de signis’ (Apud
BATIN, Francesco.1978: 108) (alogica é amaisim-
portante doutrina sobre o signo )

Os escolésticos elaboraram a distingdo entre cono-
tacdo e denotacdo e entre signos, simbol os eimagens. Roger
Bacon e S0 Tomés de Aquino foram asfiguras maisimpor-
tantes. O primeiro escreveu De signise o segundo Tractatus
designis.

S80 Tomés esboga o ponto de vista peirceano, uma
vez gue considera o estudo dos signos no paradigma das

ciéncias cognitivas, definindo-o como instrumento de co-
municacdo e de cogni¢ao:

“omnia instrumenta quibus ad cognoscendum et
loquendum utimur signa sunt” (1948:9) (todos os
instrumentos dos quais nos servimos para cognic¢ao
e parafalar)

O Renascimento provocou mudangas em todos 0s
setores da sociedade. Opondo-se radicalmente ao teo-
centrismo medieval, caracterizou-se por uma Vvisao
antropocéntricado mundo: o homem é o centro do universo
e amedida de todas as coisas nele existentes.

Sendo assim, tudo que existe ho universo deve subme-
ter-searazéo humana. Tudo foi feito e criado parao homem ou
preparando o homem. O destaque € dado a0 mundo natura e
0s signos vao ser considerados como “a representacdo ade-
guada do mundo natural” (FOUCAULT, M. 1966: 60-91)

O signo deixa de ser parte do objeto para tornar-se
seu representante. E a retomada da concepcéo da Antigi-
dade Cléssica, segundo a qual o signo é sempre signo de
alguma coisa.

No século XVII, difunde-se o racionalismo dos
graméticos de Port Royale que seguiram o caminho trilhado
por Aristotel es em sualégica al ética. Descartes, com ateoria
das idéias inatas, priorizou o intelecto sobre a experiéncia
Dateoriasignica, foi retirada areferénciaao mundo natural,
retomando-se 0 modelo di&dico, em que se observa duas
idéas: o significante, acoisaquerepresentaeo significado, a
coisarepresentada. Port Royale preconizaaidéiasaussureana
sobre 0 signo, atendo-se ao fato de que tanto o significado,
como o significante sGo modelos mentais: 0 significado éuma
idéiamental e o significante arepresentagdo mental do som.

No século XIX, a biologia tornou-se o modelo de
todas as ciéncias. A concepgao darwiniana sobre a origem
das espéciesfoi estendida as linguas, permitindo distinguir
linguas mortas e vivas, linguas mée efilhas, o quefoi seve-
ramente criticado por lingUistas posteriores que ndo acredi-
tam na morte da lingua, mas numa transformagao, ocasio-
nada por um processo continuo de mudanca linguistica.
Apesar da critica, a Gramatica Histérica e comparada deu
uma grande contribui¢do a Linguistica com as descobertas
sobre amudanca, tendo eliminado anogéo de erro, que pas-
sou a ser percebido como um desvio decorrente da evolu-
¢80. O estudo do signo revelou as figuras de Heighel que
estabeleceu a diferenca entre signo e simbolo e a de
Humboltdt que o fez, de um lado, com relagdo a substancia
eforma; de outro, com sistema e uso da linguagem.

O final do século XIX einicio do XX fizeram surgir
dois vultos de grande valor na discussdo sobre o signo:
Charles Sanders Peirce, ainda no &mbito dos estudos filo-
séficos e Ferdinand Saussure, o pai dalingisticacientifica.

O contributo de Peirce se faz sentir, sobretudo, em
trés aspectos: nadefinicao de signo, nadefini¢do dasemiose
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e na visdo pansemiotica do mundo, ressaltada em varios
momentos de sua obra, como o gue Se segue:

“ Nunca esteve emmeus poderes estudar qualquer coi-
sa — matematica, ética, metafisica, gravitacao, astro-
nomia, psicologia, fonética, economia, a histéria da
ciéncia, jogo das cartas, homens e mulheres, vinho,
meteorol ogia—exceto como um estudo de semidtica.”
(1977b: 64)

Concebeu o signo de forma triadica (como muitos o
fizeram desde Platdo), s que constituido de um repre-
sentamen, o elemento perceptivel ao receptor, ou o
significante da teoria saussureana; o objeto que é o referen-
te, a coisa material ou mental que o representamen repre-
senta e o interpretante, que € a significagéo do signo, me-
Ihor dizendo, o efeito do signo na mente do intérprete. A
interpretacdo do signo € um processo dinémico namente do
receptor: cada signo geraum interpretante que, por suavez,
funciona como representamen de um novo signo. A
semidtica deixa de ser o estudo do signo para sé-lo da
semiose, definida como o processo durante o qual o signo
atua sobre o interpretante, isto é, o processo deinterpreta-
¢do do signo pelo interpretante e sem o qual aguele ndo
existiria. A consideracdo do interpretante ressaltou o fazer
interpretativo do discurso que caminha ao lado do fazer
persuasivo (referente ao enunciador) destacado nos estu-
dos semi6ticos modernos.

Saussure, considerado o pai da Linguistica cientifi-
ca, exerceu grande papel no desenvolvimento do estrutura-
lismo que concebeu a lingua como um todo cujas partes,
solidarias einterdependentes, exercem umafuncdo emrela
¢80 ao todo. Cada elemento sO tem valor em oposicéo a
outro. Retomou a concepcdo diédica de signo dos antigos,
propondo paraele umaduplaface: o Significado queseriao
conceito e o Significante, aimagem acustica. Esta“néo é o
sommaterial, coisa puramente fisica, mas a impressao psi-
quica desse som” (CLG, s.d.: 80), utilizando-se aexpressao
do autor. Esses dois elementos estéo intimamente relacio-
nados como as duas faces de umafolha de papel. S6 pode-
mos chamar signo se houver a participacéo efetiva de am-
bos. O autor, todavia, restringe 0 signo aum processo mental,
esquecendo suarelagdo com o mundo natural, feita atraves
do objeto de referéncia, embora, no exemplo que apresenta
(um gréfico com apalavralatinaarbor, de um lado, denun-
ciando o significante, e de outro o desenho de uma arvore,
para o significado), o desenho néo corresponde ao signifi-
cado, mas aproxima-se da nogdo de referéncia, o que pro-
VOCOU indmeros questionamentos posteriores.

E exatamente nos questionamentos que foi capaz de
suscitar queresideaimportanciado mestre de Genebra. Suas
dicotomias, lingualfala, paradigma/sintagma e diacronia/
sincronia deram ensejo a discussdes esclarecedoras para a
compreensdo dalingua. Através delangue e parole, foi pos-
sivel considerar a diferenciagdo entre sistema e uso;
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paradigma e sintagmaderam ensejo adiferenciar anatureza
de relagBes que 0s signos mantém com outros ausentes ou
presentes no enunciado, enquanto que a diacronia e a
sincronia permitiram observar a existéncia de um método
dindmico de abordagem, voltado para as transformagdes
operadas no decorrer da histéria, e outro estético que des-
creve um momento naevolucdo dalinguasem preocupacdo
com ahistéria. Todavia, reservao dinamismo dalinguagem
a aspectos relativos & sua evolucdo. A linguagem seria um
conjunto de relagdes estaticas, num determinado momento
da histéria, sendo ainda uma idéntica disponibilidade para
todos os falantes. N&o se examina o dinamismo do sistema
€OmMo 0S Mecanismos que permitem ao cddigo recuperar a
informag&o elaborada e transmitidaatravés dos atosdefala,
de modo que este ndo corresponda somente a uma analise
particular dos dados da experiéncia, mas sgjaum instrumento
de construcéo, reconstrucdo e continua reformulagéo dessa
andlise dos dados antropo-culturais que ele expressa (visao
de mundo).

Foi Saussure quem propds a nome Semiologia para
aciénciadossignos, como jahaviafeito o aleméo Schulteus
para a sua doutrina dos signos em 1659. Tratava-se de uma
ciéncia inexistente, mas que €ele projetou para estudar “a
vida dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma
parte da Psicologia social e, por conseguinte, da Psicolo-
giageral” (CLG, s.d.: 24). A linglistica seria apenas uma
parte dessa ciéncia geral.

O termo Semiologia passou a ser adotado pelos lin-
guistas dalinha saussureana (sobretudo os | atinos) para de-
signar amesma ciéncia que ingleses e alemaes conceberam
com o home de Semi 6tica. Comegou-se, entdo, apensar numa
diferenca entre as duas ciéncias. Uma das propostas seria
considerar a Semiética como ciéncia geral dos signos, in-
cluindo os verbais e ndo-verbais, ao passo que Semiologia
serviria, unicamente, para 0s signos humanos, culturais e
sobretudo os textuais. Esta distingéo foi oficializada pela
Associacdo Internacional de Semidtica, em 1969, que, por
iniciativa de Roman Jakobson, adotou a Semiética como
ciéncia geral, a metateoria da qual dependeriam as
semiGticas-obj etos, tanto alinguistica, como as ndo-linglis-
ticas. Dessaforma, alinglistica seria um ramo da semidtica
Foi, no entanto, o lingliistadinamarqués L ouisHjelmdev que,
reinterpretando o pensamento saussureano, permitiu aoutroso
estabelecimento dos limites da Semidtica em oposicéo a
Semiologia. Esta seria o estudo do signo, enquanto que
Semidticaseriao estudo dasignificacdo, entendidacomo afun-
¢80 semiGtica e somente perceptivel nointerior deum sistema
de signos, verbais, ndo-verbais e compGsitos ou sincréticos.

Como ciéncia da significagdo, a Semidtica passa a
ser confundida ndo mais com a Semiologia e sim com a
Seméantica

No entanto, também para essa problematica o estu-
do hjelmsleviano do signo foi capaz de propor uma solu-
¢do, embora estejam as discussdes bem longe de serem



concluidas. No item seguinte, abordaremos o assunto com
maior atencdo.

3. A CIENCIA DA SIGNIFICACAO

A semiéticacomo ciénciadasignificacdo, difundida
|argamente através dos trabal hos de Greimas e seus col abo-
radores da Escola Semidtica de Paris, teve por concepgéo
fundadora a teoria hjelmsleviana sobre o0 signo que veio a
complementar ateoria signica de Saussure.

O criador da Glossemética, como fizera Saussure,
viu no signo dois planos: o contetdo (o significado) eaex-
pressdo (significante). S6 que, diferentemente daquele, ob-
servou em cada plano: substancia (sistema) e forma (texto).
A significagdo entendida entdo como afuncéo semidticaéa
relacdo de dependéncia que se estabel ece entre o plano do
contelido e o plano da expressdo. Eis o que arespeito, afir-
ma o autor:

“ Adotamos os termos expressao e contelido para de-
signar os funtivos que contraem a funcdo em ques-
tdo, a funcdo semidtica.” (1975: 53-54)

E mais adiante:

“ A funcdo semidtica é, em si mesma, uma solidarie-
dade: expressao e contelido sdo solidarios e um pres-
supde necessariamente o outro. Uma expressdo so é
expressao porque € a expressao de um contelido e um
contetido sO € contelido porque é contetdo de uma
expressdo.” (1975: 54)

Vale observar que o termo funcdo
n&o tem para o semioticista 0 mesmo senti-
do que tem para o estruturalista, ou
gramético, isto &, o de desempenho. Ao di-

Hjelmeslev considera sentido “ como substancia de
uma forma qualquer” (1975: 57), tanto no plano do conted-
do, como no plano da expressdo. No plano do contelido, o
sentido seria o fator comum, o0 pensamento que existe inde-
pendentemente da diferenciacéo linguistica. No plano da
expressdo, estabelece diferencas entre linguas e falas. Por
exemplo, asfrasesjet’aime (fr); | loveyou (ing); Yo teamo
(esp); 1o te amo (it), apesar das diferencas, apresentam um
fator comum que é o mesmo sentido de contelido, — o pen-
samento — e varios sentidos de expressdo que permitem es-
tabelecer adiferenciacéo entre aslinguasreferidas. Ele con-
clui quefalar com sotaque éfalar com sentido de expressao
dalingua materna.

Enquanto Saussure definiu a lingua como um siste-
made signos, Hjelmeslev considerou aexisténcianalingua
dos ndo-signos, a que chamou de figuras e que entram na
composi¢do dos signos. Pensou a lingua como um Sistema
deFiguras:

“ As linguas ndo poderiam ser descritas como simples
sistema de signos... A finalidade que lhes atribuirmos
por suposicao faz delas, antes de mais nada, Sstema
de Sgnos, mas conforme sua estrutura interna, elas
sdo sobretudo algo diferente: Sistemas de Figuras que
podem servir para formar signos’ (1975: 52)

O esguema seguinte, elaborado por Cidmar Pais
explicitamelhor a proposta do dinamarqués, antes apresen-
tada, dando conta das relages entre os dois planos da fun-
¢ao semicdtica:

zer-se, por exemplo, que um substantivo
funcionacomo sujeito deum verbo, esté-se
a afirmando que ele desempenha um papel
perante aquel e verbo, ou no interior daque-

Funcéo
Semidtica

¢o

la oracdo. Em semidtica, todavia, fungdo é
umarel acdo de dependénciamateméatica: um
termo sb existe em relacéo de dependéncia
com o outro. No caso especifico da signifi-
cacdo, como ficou dito, arelagdo de dependénciaentre con-
telido e expressdo é tal que o primeiro sd 0 € em relacdo
com o segundo e vice-versa e ambos sO 0 sdo narelagdo de
significacdo onde se estabel ece o ponto de confronto entre
as duas faces distintas do signo. Na funcdo semidtica, en-
contra-se o principio da dialética helgliana, ao ser o ponto
de tensdo entre as duas forcas distintas e interdependentes.
O contetdo seria o elemento do signo voltado para
mente do sujeito comunicativo, enquanto que a expressao
estaria voltada para fora, conforme o dizer do autor:
“ O signo € uma grandeza de duas faces, uma cabega
de Janus com per spectiva dos dois lados, com efeito
nasduas direcdes. para o exterior, na diregdo da subs-
tancia de expressdo; para o interior na direcdo da
substéncia de contetdo.” (1975: 62)

Substancia seméantica %

Contelido Sentido é
Forma semantica =

~ Formafemémica =
Expressio , 8
Sentido =

Substancia femémica 0%;

(1995: Disciplina sociossemiotica)

A lingua néo é apenas umaforma, como preconizou
Saussure, mas uma forma entre duas substancias; a de con-
te(ido e a de expressdo.

A substéncia (tanto a seméntica, como a de expres-
sd0) corresponde aum dicionario (tesouro armazenado) sus-
ceptivel de dar contade um universo lingtistico dado. E um
continuum amorfo.

A forma é semelhante a uma gramatica, compreen-
dendo umamorfologiae umasintaxe. No contelido, arelacdo
de dependénciaestabel ecidaentre asubstancia(que € seméan-
tica) e aforma (que € semémica) produz o significado. Na
expressdo, a relacdo que se estabelece entre a substancia
(fonol 6gica) eaexpressio (fonética) daorigem ap significante.
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A partir de ent&o, tornou-se maisfacil, ndo s entender
0 objeto de estudo da semiética, como o da seméntica (o con-
teido) e o da fonologia/fonética (a expressdo) ou entdo, utili-
zando-seanomenclaturapropostapor Saussure, o significado,
paraasemanticae o significante, parafonol ogia/fonética.

Foi aexperiénciametodol 6gi cada seméanticaque ofe-
receu excelentes subsidios a analise semidtica, abrindo, por
assim dizer, seus caminhos, sobretudo com os trabalhos de
Julien Algidas Greimas, Joseph Courtés, Bernard Pottier ede
seusdiscipul os. Estesformaram achamada Escola Semidtica
deParis, surgidanoinicio dosanos setenta, que complementou
a concepcdo de significagdo proposta por Hjelmeslev, am-
pliou o campo da semidtica a descricdo dos sistemas néo
lingliisticos, reformulou a idéia saussureana de sincronia/
diacronia, criando a pancronialatu sensu e ainda apresentou
propostas para 0 estudo dos niveis de estudos semidticos.
Dessa forma, eles ultrapassaram a concepgéo estruturalista
delingua, dando inicio ao chamado pds-estruturalismo.

Entre os discipulos de Pottier e Greimas, encontra-
se o brasileiro Cidmar Teodoro Pais, cujos trabalhos dao
umavisdo ampla do que seja a ciéncia semidética na atuali-
dade, aqual define daforma seguinte:

“ La sémiotique peut étre definie comme la science de
lasignification. Son objet est constitué par lessistemes
sémi oti ques —ver baux, non-verbaux et complexes ou
syncrétiques —et leurs discours. Elle oppose, donc a
la conception de systeme de signes de la sémiologie
structuraliste, sa conception de systeme de
signification.” (1993: 57)

Suatese dedoutorado de estado: Conditions Semantics-
Syntaxiques et Semiotiques de la Productivite Systemique
Lexicaleet Discursive, publicadanaFrancaem 1993, apresen-
ta modelos tedricos e metamodelos da lingliistica gera e da
semidtica, mostrando arelagdo quetais ciéncias mantém entre
si, bem com aquel as estabel ecidas entre as estruturas lingUisti-
cas e as estruturas semioticas no sentido mais amplo.

M uitos s80 0s pontos nos quais 0 autor complementa
ateoria dos mestres, ou até mesmo, aprofunda idéias antes
concebidas, entre elas a nogdo de pancronia, apresentada
por Marcellesi no Congresso Semiético de Viena e depois
reconsiderada por Coseriu, em Teoria da LinguagemeLin-
guistica Geral (1979: 131), que neutraliza a oposicéo entre
sincronia/diacronia. Cidmar vai considerar apancronialatu
sensu, apresentando o sistema, ndo estético (estruturalismo
rigido) ou mutével somente a longo prazo (Coseriu), mas
em continua mudanga. O sistema autoriza o discurso que
produz a mudanca e esta passa a integrar o sistema como
num continuum. O sistema produz o discurso que, por sua
vez, produz o sistema. Ele reformulaanogdo de competén-
ciaque é variavel de um sujeito aoutro e mesmo com rela-
¢80 a0 mesmo sujeito, de um discurso a outro. O mesmo
discurso, realizado pela mesma pessoa, modifica também,
se for em lugares diferentes, ou em tempos diferentes. Em
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vistadisso, ele chegaaafirmar que o sistema semiético ndo
€ apenas um codigo, mas um conjunto de cédigos e sub-
codigos. Eis o que arespeito afirma:

“ ... lesystéme sémiotiquen’ est pasun code, maisqu'il
comprend, au contraire, plusieurs codes (et sous-
codes), ainsi qu’un univers sémiotique qui leur
correspond, selon un processus continu d’ auto
alimention et autorégulation” (1993: 62-63)

A significac8o, entendidacomo fungéo semidtica, ou
arelacdo de dependéncia entre contelido e expressdo, am-
plia seu campo de atuacg&o para tornar-se uma organizagéo
complexae dindmica. Primeiramente, elapassaaser conce-
bida como expresséo de outro conceito a semiose, que é o
processo de producéo, acumulacdo e transformagéo dafun-
¢a0 semidtica. Além disso, ela é constituida e manifestada
ao longo do discurso, s6 estando completa no percurso
sintagmético do discurso por inteiro. S6 atotalidade do dis-
curso (texto) é que vai dar conta dafungédo semidtica. Pos-
sui também uma funcdo pragmética, uma vez que produz
umacargaideol 6gicaao dar contadarel agdo signo-usuario,
0u segja, 0 que o signo significa para o usuario, que ideolo-
gia ele sustenta. Todos os signos, verbais ou ndo verbais,
traduzem uma cargaideol 4gica, sendo o sujeito enunciador
que vai atualiz&-los e que os escolhe em fungdo do valor
gue 0s mesmos representam para si proprio.

A par disso, a semidtica torna-se, quer do ponto de
vista epistemol 6gico, quer no quediz respeito apraxiscien-
tifica, a ciéncia geral, a metassemidtica, aqual se ligam as
microssemiéticas objeto, inclusive a linglistica. Esta Ulti-
ma ndo passa de um ramo daquela, o que contraria o ponto
de vista saussureano que pensou, neste lugar hoje ocupado
pelasemidtica, paraasemiologia. A semidticaé, entretanto,
como afirmam os semicticistas, uma ciéncia em formagdo
ou projeto de ciéncia, emborajapossuaumametalinguagem
cientifica rigorosa, tendo elaborado uma teoria coerente e
possivel de ser aplicada tanto no nivel frastico, como no
transfrastico. O desenvol vimento dessateoria semiéticaper-
mitiu aos estudiosos considerarem a existéncia de outras
ciéncias ramos da semiética, como a sociossemidtica, que
se ocupa dos discursos sociais ndo literarios; a
psicossemitica, que se preocupacom o estudo dasrelagdes
entre Sujeitos e seus Objetosde VVal or, mantendo umarelacdo
inter-disciplinar com aPsicandlise; aetnossemioticagque apre-
senta um ponto de encontro entre a semiética e a
etnolinguistica, ocupando-se das significacBes dostextosem
linguas exdticas, dosrituais e cerimdnias ael esrelacionados,
das literaturas tradicionais; a semidética das paixdes e a
semidtica das culturas, que como o préprios nomes jaindi-
cam, se ocupam, respectivamente, das paixdes (ciume, édio,
amor e afetosem geral) e da cultura, tomando-se estano sen-
tido antropol6gico do termo, ou sgja, de sistema de vaores
deum individuo e deumasociedade. Tém-se, ai, as semioticas-
objeto, ditashumanas e que se opdem as chamadas semidticas



naturais, como a zoossemidtica, cujo trabalho Perspectives
inZoosemioticsdeT. A. Sebeok constitui um contributo vali-
0s0. Esta “esta destinada a formar um verdadeiro dominio
semi6tico, autbnomo e promissor”, no entender de Greimase
Courtés (1989: 493). Aindacom relagéo ao discurso em an&
lise, é possivel considerar, para as semidticas humanas, a
tipologia seguinte: Semidticaverbal; semidticas nao-verbais
e complexas ou sincréticas. O quadro seguinte dadumavisao
datipologia dos sistemas semidticos.

Semidtica-Objeto

Naturais

4. NIVEIS DE ESTUDOS SEMIOTICOS

Sdo trés os niveis de estudos semiéticosem cujadis-
tincéo os autores adotam a nomenclatura chomsgueana, ou
sgja, aestrutura fundamental, que se encontrano nivel pro-
fundo, aestrutura narrativa, alicercadano nivel intermedia-
rio, entre o profundo e o superficial eaestruturadiscursiva
guerepresentao nivel superficial. Naverdade, de Chomsky,
€eles pegaram apenas a nomenclatura, umavez que as estru-

Humanas

Zoossemiotica  Semiotica verbal

Semioticas nao-verbais

Semidticas Sincréticas
(complexas)

unidimensional

bidimqnsional

tridimensional pluridimensional

Canto Desenho

figurativas nao-figurativas

Literatura Linguas naturais

Pintura Escultura Arquitetura

Simplesmente

Gesto

figurativa nao-figurativas

Etno-figurativas Televisao,

figu r?tivas

Culinaria,
etc.

UD' UD’ Ud® UD'etc

teatro

Existe, no apice da &rvore, uma oposicdo bésica,
estabelecida entre semidticas naturais (de que faz parte a
Zoossemidtica) e semidticas humanas que apresentam trés
naturezas de semi6ticas-objeto: averbal; ando-verbal e aque-
las que unem ao verbal, o gesto, a misica, a danga, afoto-
grafia etc. e que, por isso mesmo, sdo ditas sincréticas ou
complexas. A verbal biparte-se em figurativas (literatura) e
ndo figurativas (as linguas naturais e seus universos de dis-
curso). Assemidticas ndo-verbai s, s80 unidimensionais (can-
to), bidimensionais (desenho, pintura), tridimensionais (es-
culturaearquitetura) e pluridimensionais (gestualidade). As
semidticas sincréticas podem também ser figurativas e/ou
ndo-figurativas. O primeiro caso apresentamais umaoposi-
¢do entrefigurativas simplesmente (teatro; cinema; histéria
em quadrinhos) e/ou etnofigurativas (literaturaoral; folheto
de cordel etc.).

literatura oral,
folheto de cordel,
etc

cinema histéria

em
quadrinhos

turas sdo definidas de formadiferente daquelainicialmente
proposta pelo autor de Syntatic Sructures. Explica-se cada
uma por umagramati ca autdbnoma que apresenta seus parti-
cipantes e as regras e leis que os regem.

A estruturafundamental, também dita seméntica pro-
funda, constitui a primeira etapa no percurso que geraasig-
nificagdo, ou o ponto de partida na formacdo do discurso.
Responde pelo “ sentido minimo a partir do qual o discurso
se constréi” (BARROS, Diana. 1990: 77) Quando dizemos,
por exemplo, que um texto trata de politica, estamos nosrefe-
rindo aesse nivel semidtico profundo. A significagéo étoma-
da como uma estrutura seméantica elementar a que se reduz
todo o discurso e os valores nele investidos em relagdo de
0posi¢ao minima. De um modo geral, é costume apreendé-la
pelas situagdes de conflito mais gerais, extraidas da narrati-
va, que sdo representadas, espacialmente, em forma de
octogono, dai ser chamada também de octdégono semidtico.
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Contrariamente a0 nivel profundo, constituido deuma
estrutura elementar minima, os niveis intermediério e su-
perficial sGo multiplos, dai 0 nome plura que adotam, ou
Seja, estruturas narrativas e estruturas discursivas.

As estruturas narrativas, também chamadas pelo
nomesingular narrativizagao, apresentam umasintaxee uma
semantica narrativa, embora se torne dificil, no momento
daandlise, separar os dois subniveis. A sintaxe narrativase
organiza em torno do desempenho de um Sujeito que reali-
za um percurso em busca do seu Objeto de Valor, sendo
instigado por um Destinador que é o idealizador danarrati-
vae gjudado por um Adjuvante ou prejudicado por um Opo-
nente. Dessa forma, a narrativa amplia seu campo de atua-
¢80 (antes restrito aos textos narrados) para abarcar todo
enunciado onde hajaaprocurade um sujeito por seu Objeto
de Valor. Por exemplo, no enunciado quero comer, existe
um sujeito (eu) que possui um objeto de valor (alimentar-
se), sendo portanto uma narrativa.

A andlise da estruturaactancia de um texto permite
captar sua tematica e ideologia, considerando que esta ndo
apresenta a conotacdo politica que Ihe é atribuida normal -
mente, mas se define pelo sistema de valores de um indivi-
duo, de uma cultura, de uma sociedade. Quanto mais dife-
renciados e em maior quantidade forem os actantes, mais
carregado serd o texto em ideologia.

A relacdo do sujeito com o seu objeto éfeita atra-
vés do chamado predicado, cujo sentido, retomado date-
orialinguisticade Tesniére, € o dafungdo naqual oster-
mos resultantes e complementares sdo os actantes.
Existem duas classes de predicado: do ser que possuem o
sema estatismo e do fazer caracterizados pelo dinamis-
mo. A relagdo Sujeito/Objeto define o enunciado de esta-
do, sendo chamada relagéo juntiva (ou juncéo) que apre-
senta dois momentos contraditérios: a conjuncéo (ter ou
conservar o Objeto) e a disjuncéo (n&o ter alcancado ou
conservado o Objeto).

A disuncéo ndo significaa abolicdo darelacéo entre
os dois actantes, umavez queisto seria a destruicdo daexis-
ténciasemidtica. A relacdo continuaase manter, virtualizando
aconjuncao. E esperadaumatransformagio que opere acon-
juncdo entre Sujeito e Objeto. A transformac&o se chamafa-
zer (F) conjuntivo que se opde ao fazer diguntivo entre Su-
jeito e Objeto e permite definir a segunda categoria de
enunciados proposta por Greimas que € o fazer.

A seméntica fundamental faz um investimento dos
valoresvirtuais, isto &, existindo semanticamente, mas sem
serem assumidos por um Sujeito; nasemanticanarrativa, 0s
valores sdo reai's, aparecendo relacionados com um Sujeito.
Corresponde, como afirmam Greimas e Courtés a “instan-
cia de atualizacdo dos valores’ (1989: 400) que s&o assu-
midos pelo Sujeito semidtico. O estudo das modalizactes
insere-se neste nivel.

Ha modalidade quando dois predicados estdo numa
relacdo tal que um rege o outro. O Sujeito sO poderater uma
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performance (= um fazer) se apresentar previamente uma
competéncia, entendida como uma sucessdo de modalida-
des, organizadas hierarquicamente, que o tornam capaz de
passar da potencialidade a agdo. A obtencdo dos valores
modais éaprimeirafase (= qualificacéo) do percurso narra-
tivo do Sujeito que lhe vai permitir agir. Pararealizar algo,
ele precisaquerer (ou dever), poder e saber fazer. O tipo de
enunciado modalizado permite distinguir duas grandes clas-
ses de predicados modais: do ser e do fazer (querer-ser
querer-fazer etc.).

A discursivizagdo corresponde ao nivel mais super-
ficial do percurso gerativo da significagdo e colocam em
discurso as estruturas narrativas. Representam as escolhas
que um Sujeito discursivo faz paraexpressdo das estruturas
narrativas. A narrativa chega até avoz, sendo organizada e
assumida por um Sujeito enunciador que, tendo em vistao
universo de discurso abordado e 0 Sujeito enunciatério em
questdo, escolhe o(s) tema(s) as figuras, os atores, o0 tempo
€ 0 espaco nela envolvidos, ou com ela relacionados e os
apresentaaum Sujeito enunciatario que aescutaeinterpre-
ta. Como o nivel narrativo, o discursivo apresenta dois
subniveis: um sintético e outro semantico.

A sintaxe discursiva estabel ece asrelagcdes entre o
Sujeito discursivo com seu enunciado e com o
enunciatério. O discurso aparece produzido por seu
enunciador, funcionando, ainda, como meio de comuni-
cacdo entre um emissor e um receptor. O Sujeito
enunciador destina ou passa a informacdo para seu
enunciatério, transmitindo-lhe aquilo que ele pensa so-
bre o fato, seus préprios sistemas de valores. Ele objeti-
va convencer o receptor, persuadi-lo a aceitar seu ponto
devista. Paratanto ele criaailusdo de verdade mediante
duas operacgbes:. areferéncia arealidade e a aproximagéo
ou distanciamento. A aproximagao ou distanciamento da
ensejo a distingdo entre dois procedimentos basicos: a
embreagem e a debreagem enunciativas. A embreagem
considera a proximidade do Sujeito, lugar e tempo, em
relacdo a enunciagdo e ao enunciado. “A instancia da
enunciagdo corresponde” como afirmam Greimas e
Courtés, “aumsincretismo do eu-aqui-agora” (1989: 141).
Quanto adebreagem, define-se como o distanciamento do
Sujeito, do lugar e do tempo da enunciagédo. Corresponde
ao0: ndo-eu; ndo-aqui e ndo-agora.

A referéncia a realidade permite considerar os pro-
cedimentos de ator, espaco e tempo. O discurso desenvol-
ve-se num contexto socio-cultural definido (relacéo espa-
cial), desloca-se no eixo do tempo (relagdo temporal) e
apresenta seus atores que sdo representantes discursivos dos
actantes, concretizando-se na narrativa, através dos nomes
proprios e papéis tematicos. A conjuncgdo, portanto, de um
papel actancial com o tematico define o ator.

Papel temético é a qualificacdo ou o atributo de um
autor. Esta qualificac8o resulta, na narrativa, de funges
desempenhadas pel o autor, ou de comportamentos notados



ou subentendidos. O contetido seméantico minimo do papel
€ idéntico ao do ator, s6 que o papel é uma entidade figu-
rativa animada, mais anbnima e social que o autor e este,
por suavez, € um individuo integrando e assumindo um ou
V&rios papéis.

A passagem das estruturas narrativas as discursivas
se faz por meio da tomada dos papéis actanciais pelos
atoriais. Mesmo sendo correl atos, numarelacdo de subordi-
nacdo, os dois planos ndo sdo superpostos termo a termo.
Um actante (A,) pode ser manifestado no discurso por va-
riosatores(a,, a, a,) evice-versaeum so ator (a,) pode ser
0 sincretismo de vérios actantes.

A figurativizac8o e atematizacdo so os procedimen-
tos semanticos que competem a andlise das estruturas
discursivas. A figurativizac8o consiste em transformar em
figuras de superficie as figuras do plano do contetdo, utili-
zando-se a nomenclatura proposta por Hjelmslev. O pro-
cesso de figurativizagdo especifica e particulariza o discur-
so. Entre muitas figuras de que a lingua dispdes, o autor
escol heu esta ou aquela, permitindo, inclusive, classificar a
competéncia dos autores e de seus discursos. Interessa ao
semioticista os procedimentos que ele utilizou para
figurativizar o percurso realizado pelo Sujeito semidtico. A
tematizagdo consiste em extrair do discurso os valores abs-
tratos ali encontrados e organizados em percursos. Eles so
apresentados como valores abstratos gerais que podem ser
remetidos a qualquer pessoa, sem estabelecer uma
especificidade. De um modo geral, inicia-se atematizagcdo
pelaidentificacdo dos tracos semanticos pertinentes ao dis-
curso e nelesreiterados, podendo-se colocé-las em sequién-
cia pelaordem em que aparecem no texto.

5.CONCLUSAO

A significagdo €, pois, umaorganizago bastante com-
plexa. Os trés niveis que formam seu percurso gerativo es-
téo em relacdo de dependénciaentresi, detal formaque um
s6 existe em fungdo do outro. A discursivizagdo somente
acontece aproposito de umanarrativa anterior que determi-
naaideologiaimanente e anarrativa é direcionada pela es-
truturafundamental que arege. Apenas paraefeito de andli-
se € possivel separé-los. Observagdo semelhante pode ser
aplicada as disciplinas oriundas da semidtica. Por vezes, é
dificil estabelecer um limite preciso paracadaumadelas (a
nado ser com relacdo as naturais) uma vez que os discursos
examinados podem permitir o entrosamento entre taisdisci-
plinas. Na andlise do romanceiro, por exemplo, o fato de
tratarem-se de textos tradicionais, oriundos de comunida
des primitivas que, quase sempre, aparecem acompanhados
do canto, permitem umaabordagem etnossemiética. Ao mes-
mo tempo, o fato de serem produzidos socialmente com a
presenca de um falante (o informante) e de um ouvinte (o
pesquisador) e de terem enunciador/enunciatario coletivos
permitem uma andlise através da sociossemidtica, ou ainda
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da semidtica das culturas quando se pretende caracterizar a
culturaimanente nos textos.

BIBLIOGRAFIA

AGOSTINHO, Aurélio. Doutrina Crista. Sao Paulo: Edi-
¢do Paulinas, 1971.

AQUINO, Sancto Thomas. Ars légica. Roma: Ed. Beato
Reiser, 1948

ALENCAR, Meton de. Roteirosde Filologia Roméanica. Du-
gque de Caxias. Associacdo Fluminense de Educacdo,
1983

BARROS, Diana L’uz Pessoa de. Teoria Semiodtica do Tex-
to. Sao Paulo: Atica, 1990

BATISTA, Maria de Fatima Barbosa de. O Romanceiro
Tradicional no Nordeste do Brasil: uma abordagem
semidtica. Tese de doutorado apresentada ao Curso
de Pds-graduacéo em Linguistica. Sdo Paulo: USP,
1999.

BENVENISTE, Emile. Problemasde Lingistica Geral. Sdo
Paulo: CompanhiaEditoraNacional; EditoradaUniver-
sidade de S&o Paulo, 1976.

COSERIU, Eugenio. Teoria da Linguagem e Linguistica
Geral. Rio de Janeiro: Presenca; EditoradaUniversida-
de de S&o Paulo, 1979.

COURTES, Joseph. Analyse sémiotique du discours. De
|’énoncé a I’ enonciation. Paris: Hachette, 1991.

DEELY, John. Semiética Basica; Traducdo de Julio C. M.
Pinto. Sao Paulo: Atica, 1990.

ECO et al. Lattratus canisor The dog’s barking. In DELLY,
J. et a. Frontiers in Semiotics. Bloomington: Indiana
University Press, 1986: 63-73.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicioné-
rio da Lingua Portuguesa, 22 ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986.

GREIMAS, Algirdas Julien. O contrato de veridicgéo. Tra-
ducdo de Cidmar Teodoro Pais. In Acta Semiéticaet lin-
guistica, vol. 2. So Paulo: Hucitec, 1978: 211-221.

—— Du Sens. Essais sémiotique. Paris: Seuil, 1970

GREIMAS, Algirdas Julien e COURTES, J. Dicionéario de
Semidtica. Sdo Paulo: Cultrix,1989

HJELMSLEV, L. Prolegdbmenos a uma teoria da lingua-
gem. Tradugdo de J. Teixeira Coelho Neto. S&o Paulo:
Perspectiva, 1973.

LOCK, John (1690). An essay concerning human
understanding. London: Collins, 1973

NOTH, Winfried. A Semidtica no Século XX. 12ed. S30 Pau-
lo: Annablume, 1996.

—— Panorama da Semidtica - De Platdo a Peirce. Sdo
Paulo: Annablume, 1995.

PAIS, Cidmar Teodoro. Systémes de signes et systémes de
lasignification au-deladu structuralisme. Acta semiotica
et linguistica, 4(2). Sdo Paulo: Global, 1980: 69-80.



. Elementos para uma tipologia dos sistemas
semidticos. In: Revista Brasileira de Linguistica, 6(1).
Séo Paulo: Duas Cidades, 1982 : 45-60

. Conditions sémanti co-syntaxi ques et sémiotiques

de la productivité systémique, lexicale et discursive.

Doctorat d’ Etat en-Lettres et Sciences Humaines. 3 to-
mes. Directeur de Recherche: Bernard Pottier. Paris:
Université de Paris-Sorbonne (Paris-1V), 1993

PEIRCE, Charles Sanders. Semiotic and significs; the

correspondence between Charles S, Peirceand Victoria
Lady Welby. Bloomington: Indiana University Press,
1977h.

68

[ Rev. de Letras - N°. 25 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2003

POTTIER, Bernard. Sémantique générale. Paris: Presses
Universitaires de France, 1992.

RASTIER, Francois. Essaisde sémiotique discoursive. Tours
(France): Mame,1974.

RECTOR, Monica. Problemas e Tendéncias da Semidtica.
In Revista Brasileira de Lingdistica, 2(1). Petrépolis:
Editora Vozes, 1975

ROBINS, R. H. Breve histoire delalinglistique. De Platon
a Chomsky. Paris: Seuil, 1976: 9-139: 192-198.

SAUSSURE, Ferdinand. Curso de Linguistica Geral. 92 ed.
S&o Paulo: Editora Cultrix, s.d.



