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Resumo

Estetrabal ho propde abordagem semiética de relaces
que se estabelecem entre discurso da pesquisa cientifica e
tecnoldgica, discurso pedagdgico, discurso burocratico-ad-
ministrativo, na vida académica da Universidade brasileira;
concepcdes e praticas diferenciadas que lhes correspondem
nas Universidades publicas e privadas, frente a politicas pU-
blicas, a desafios postos pela época contempor anea.
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Abstract

This paper suggests a semiotic approach to the
rel ationships established between the discour se of scientific
and technol ogical research, the pedagogical discourse, the
bureaucrati c-administrative discourse in the academic life
of Brazlian University; particular conceptions which a
corresponding in state and private Universities towards
public policies and challenges charateristics of our times.
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INTRODUCAO

Este trabalho propds-se a estudar, de um lado, rela-
¢oes que se estabelecem entre discurso da pesquisa cienti-
fica e tecnol6gica, discurso pedagégico, discurso burocré
tico-administrativo, na vida académica da Universidade
brasileira; de outro, concepgdes e préticas diferenciadas que
Ihes correspondem nas Universidades publicas e privadas,
frente a politicas piblicas, a desafios postos pela globa
lizagdo, peladiversidade cultural, naépoca contemporénea.
Utilizaram-se modelos de semantica cognitiva, socios-
semi6tica e semi6tica das culturas. Examinaram-se 0 modo
de existénciae producdo dos universos de discurso envolvi-
dos, condigdes de produtividade e eficacia, naqueles dife-
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rentes tipos de institui ¢gbes, pesquisa da qual sdo aqui apre-
sentados resultados evidentemente resumidos.

1. DA POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA

A ciéncia, em sua fase atual, pés-moderna e anti-
positivista, identifica-se com o discurso cientifico (Greimas,
1986; Rastier, 2000: 445-470). Com efeito, a ciéncia cons-
titui um processo de busca da verdade e construgdo do sa-
ber, paraamelhoria das condi¢bes de vidado homem (Pais,
1993: 614-617). Desse modo, aciénciando € neutra, objetiva
e gpolitica, como diziam os positivistas, a ciéncia é politica,
embora ndo sgja partidaria; a prética da ciéncia somente se
justifica quando exercida com responsabilidade politica e so-
cid. Além disso, a ciéncia se define como o estudo dos dados
observéveis. Ora, osfendmenosobservaveis' no mundo’ o o,
sempre, em fung&o dos diferentes recortes epistemol égicos, de
que resultam diversas abordagens e distintos objetos formais
(Bachelard, 1972). Estes, por suavez, sfo suscetivels de des-
cri¢hes varias - namedida em que o foco escolhido precede o
objeto -, segundo metainguagens operacionais construidas,
maisou menos eficazes, determinantesdeformalizagcbesvarig
veis, elaboradas em consequiéncia.

A ciéncia busca analisar, descrever e explicar os fe-
ndmenos, propondo formalizagdes, de que decorrem mode-
los cientificos, que, concatenados, conduzem a constitui¢do
de teorias cientificas, dependentes de metateorias. Episte-
mol ogicamente, entende-se por metateoria uma teoria que
serve de modelo a construcao das teorias e model os cienti-
ficos, tecnolégicos, filosoficos, estéticos, morais de uma
época da Histéria e que, ao mesmo tempo, define aideolo-
gia, os sistemas de valores subjacentes a tais teorias e mo-
delos. Assim, cultura (recortes culturais, sistemas de valo-
res, ‘visdo do mundo’), ciéncia lato sensu (producéo,
acumulacdo e transformacdo do saber), ciéncia aplicada e/
ou tecnologia lato sensu (aplicagdo de um saber aum fazer)



sdo indissociavels, em todas as sociedades humanas. Cién-
cia e tecnologia s@o processos de producgéo inseridos no
processo maior, 0 processo histérico da cultura.

De fato, a politica cientifica e tecnoldgica pode ser
examinada pelas modalidades relativas as estruturas de po-
der dos discursos. A ciéncia lato sensu designa-se por outro
metatermo geral, o conhecimento, definido pelacombinatdria
de modalidades poder-fazer-saber; aaplicacdo de um saber a
um fazer, nomeada ciéncia aplicada e/ou tecnologia lato
sensu, designada pelo metatermo geral competéncia define-
se pelamodalidade compl exa poder-saber-fazer. Termoscon-
trérios, coexistem necessariamente e se sustentam numaten-
sdo dial ética, num processo de alimentacdo/realimentacao.
O termo contraditorio de ciéncia €ignorancia, definida pela
modalidade compl exanéo-poder-fazer-saber, enquanto oter-
mo contraditorio de competéncia é o daincompeténcia, defi-
nida, a seu turno, por ndo-poder-saber-fazer.

Estabelece-se um percurso dialético de producéo
entre ciéncia e competéncia: tomando como ponto de parti-
daum saber (conhecimento), é possivel aplicar o modelo a
um fazer; essainstancia constitui o lugar de validagao/fal-
seamento do saber, na medida em que ai se verifica certo
poder de explicacdo do modelo — em que medida sua apli-
cacdo é satisfatoria - e seus limites - além dos quais sua
aplicacdo é insatisfatoria, os fatos que 0 model o néo expli-
ca. Configura-se, entdo, umasituacdo deignorancia, quere-
mete novos problemas a0 processo de busca da verdade e
(re)construgdo do saber. Assim, ciénciae competénciasd séo
produtivos quando articulados narelacéo de alimentacdo/re-
adimentacdo e inseridos, portanto, nesse percurso dial ético.

Verifica-se que os termos ‘simples’ - ciéncia, com-
peténcia, incompeténcia, ignorancia - combinam-seemter-
mos complexos. A combinatéria ciéncia x competéncia es-
tabel ece 0 epicentro do processo de producéo, definido como
produtividade com responsabilidade social (poder-saber-
fazer x poder-saber-fazer), isso, certamente, segundo
0 sistema de valores da cultura em causa; a com-
binatéria ciéncia x incompeténcia configura o termo
complexo teoriainoperante (poder-saber-fazer x ndo-
poder-saber-fazer); acombinatdriacompeténciaxigno-
rancia determinao metatermo praticairresponsavel (po-
der-saber-fazer x ndo-poder-saber-fazer); enfim, a
combinatdriaincompeténcia x ignoréncia define o ter-
mo neutro do modelo semidtico (ndo-poder-saber-fa-
zer x ndo-poder-saber-fazer), anulidade.

Caracteristica dos paises em desenvolvimento
éa'opcdo’ pelafdérmulade ‘ desenvolvimento depen-
dente’, fundamentado na importacéo de tecnologias,
com asfixia da pesquisa béasica, divércio entre ciéncia

= <<desenvolvimento>>,

de. Em diferentes sociedades, essa‘anomalia’ surgeemgrau
variavel, de maneirageral ou localizada.

Para uma andlise seméantico-cognitiva da politica
cientifica e tecnol6gica, consideremos relacbes entre
conceptus, ‘modelos mentais' (Rastier, 1991: 73-114), de-
nominagdes, termos e metatermos das metalinguagens da
semi6ticae daepistemol ogia, entre designationes, designata,
referéncias, no percurso gerativo daenunciagdo (Pais, 1998:
371-384). Observa-se que os conceptus de ciéncia e tec-
nologiando sdo ‘universais' e as designationes/termos cién-
cia, tecnologia, politica cientifica e tecnol6gica subjazem
diferentessistemasdevalores, ‘ visdesde mundo’ das cultu-
ras e sociedades em que acontecem, como discursos e préa-
ticassociais. (Pais, 1999: 13-21; Pais, 2000: 395-421). Além
daideologia necessaria “dizer verdadeiro”, o discurso cien-
tifico sustenta a ideologia contingente, da lingua e cultura
em que se d& ciéncia, tecnologia, politica cientifica e
tecnoldgica sdo diferentemente concebidas, apesar da
interseccdo conceptual, comum avisdo ‘ ocidental’ de cién-
cia e tecnologia, um arquiconceptus. Notam-se, pois, con-
juntos de tracos semanti co-conceptuais culturais, ideol 6gi-
cos, metaconceptus, e conjuntos de tragos modalizadores,
manipulatérios, sobretudo nos discursos politicos,
metametaconceptus (Barbosa, 1999: 29-52).

Assim, no conceptuslato sensu <<politicacientifica
etecnol 6gica>> equivalente a<<desenvolvimento>>, <<li-
bertacdo>>, caracteriza-se 0 metaconceptus, pel ostracos se-
manti co-conceptuai s [+desenvol vimento sustentavel], [+au-
todeterminago], o metametaconceptus, como [+soberanial,
[+justica social]; no conceptus <<politica cientifica e
tecnol 6gica>> equival ente a<<dependéncia>>, <<domina
G8o>>, define-se 0 metaconceptus, por [+desenvolvimento
dependente], [+importacdo de tecnologial] e 0 me-
tametaconceptus,, como [+economia predatéria},
[+ darwinismo’ social]. Esguematicamente, temos:

Conceptus lato sensu <<politica cientifica e tecnologica>>

<<libertacio>>

P i = <<dependéncia>>,
i arquiconceptus i — __ dominacio>>
metaconceptus , i i
[+poder]
[+desenvolvimento [+fazer] metaconceptus ,
sustentavel] [+saber] [+desenvolvimento
[+autodeterminacio] [+poder] dependente]
[+saber] [+ importacio de
metametaconceptus , [+saber] tecnologia]
[+soberania] amet ;
o . metametaconceptus
[+justica social] s ,
.................................................................................. [+economia]
predatoria]
[+'darwinismo’'
social]

basica e ciénciaaplicadae/ou tecnologia. Resultapro-
gressiva dependéncia tecnol 6gica e econdmica, divi-
da externa e interna crescentes, divida social
irresgatavel, esterilizagcdo da Universidade e instituicOes
de pesquisa, incomunicacéo entre Universidade e socieda-
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Figura 1: Politica cientifica e tecnol 6gica, emnivel de semantica

cognitiva




2. ENSINO, PESQUISA, CIENCIA, TECNOLOGIA,
EDUCACAO E AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Explicam-se relagbes entre discurso cientifico e
tecnol égico, diversidade cultural e condigdes estabel ecidas
pelo processo de ‘globalizag8o’. O avanco cientifico e
tecnoldgico constitui uma das condic8es do desenvolvi-
mento econdmico e social. Verifica-se, contudo, queo dis-
curso de producdo do conhecimento e o de suas aplica-
¢Oes manifesta-se, sempre, numa lingua natural, no &mbito
de uma cultura e sociedade, com sua ‘visdo do mundo’ e
sistemas de valores. A pesquisa e ao
ensino de uma ciéncia ‘univer-

salizante’, ‘globalizada’, neopo-  Ppercurso da

sitivista, instrumento de dominagdo,  reconstrugio
cumpre opor uma produgao cientifi-
ca e tecnologica politica e social- _
_ment_e responséavel, IlbertaQOra, Liberdade
inserida num processo educacional  Académica

adequado que, sem xenofobia, leve
em conta aspiragdes, expectativas e
necessidades das comunidades, na-
cionais e regionais.

O discurso pedagdgico caracte-
riza-se por umaestruturade poder mui-
to rica, definida por sobremodalizagbes de modalidades
complexas. poder-fazer-saber = poder-saber-fazer = po-
der-fazer-querer = poder-fazer-dever = poder-fazer-crer.
Trata-se, pois, de um discurso que se destina, respectiva-
mente, a gerar conhecimento, constituir uma competéncia,
despertar vocagdo, instaurar umaética, de modo a estabel e-
cer um sistema de crengas sobre as qualificagdes preceden-
tes. Assim, ensino e pesquisa, formacdo e qualificacao,
para o desenvolvimento social e profissional, sdo
indissocidveis. Conseqlientemente, a Universidade deve-
ria constituir espago privilegiado, em que se estimula
criatividade, gera-se conhecimento, constréi-se compe-
téncia, desperta-se vocagdo, consolida-se ética, firma-se
consciéncia profissional, aprimora-se exercicio da cida-
dania, constitutivos de umasistemade valores e de cren-
¢as. Tais atributos ndo passam de uma geracdo a outra,
através de bibliografia ou por meios eletronicos. Condi-
¢80 para esse processo é 0 convivio permanente de do-
centes e alunos, pesquisadores experientes e jovens pes-
guisadores, em clima de liberdade, o Gnico que ensegja a
responsabilidade e garante a continuidade do processo
historico das instituigdes. A autonomia universitaria é
necessaria ao desenvolvimento cientifico, tecnolégico e
social. Formagéo para o exercicio da cidadania e qualifi-
cacao para atividades profissionais, articuladamente, s&o
objetivos da Universidade.

Contudo, o model o burocrético-administrativo vigen-
te, em funcdo davoraz retéricalegiferante e normativa, al-
tamente centralizadora, assegura apenas, até certo ponto,

autonomia de gestdo, limitada aos quadros detentores do
poder burocrético.

Examinando as questdes apontadas, foi possivel for-
mular um model o semiético que procuradar contade algu-
mas facetas das relacfes entre ensino, pesquisa, producéo
técnico-cientifica, politica cientifica e tecnol égica, educa-
¢ao institucional, no processo historico das instituigdes uni-
versitérias, e enquanto atividadesimprescindiveisao desen-
volvimento social, politico e econdmico do nosso pais,
buscando explicacdo mais satisfatéria para as tensdes, 0s
conflitos entre as forgas em jogo haquel e processo:

t.d.

B AUTONOMIA UNIVERSIT. ARIA

/

iniciativa
querer-ser;querer -fazer

controle
dever-ser, deM

Cerceamento

1
/
desregulamentagéo inércia /

/
nao-dever-ser, ndo-dever-fazer nio-querer-ser,nio-querer-fazer
7

\ / L

! __-~percurso da
ESTAGNACAO 4--------~ ~ deterioracio
(@)

Figura 2: Autonomia universitaria

Nessas condic¢des, iniciativa caracteriza-se pela
modalidade complexa querer-ser, querer-fazer; contro-
le, pelamodalidade complexa dever-ser, dever-fazer. Ini-
ciativa e controle constituem duas forgas, duas tendén-
cias contrérias. O termo contraditério de iniciativa €
inércia; o termo contraditério de controle, desregula-
mentacdo. A combinatériainiciativa x controle [(querer-
ser, querer-fazer) x (dever-ser, dever-fazer)] configura
uma tenséo dialética, o epicentro do processo, o0 equili-
brio dindmico, que sustenta a produtividade com liber-
dade e responsabilidade social, ou seja, aautonomia uni-
versitéria definida em sua concepcéo mais elevada. A
déixis positiva, combinatéria modal de iniciativa x
desregulamentacéo [(querer-ser, querer-fazer), x (ndo-
dever-ser, ndo dever-fazer)] configura a liberdade aca-
démica; a déixis negativa, combinacéo das modalidades
complexas de burocracia x inércia [ (dever-ser, dever-fa-
zer) x (ndo-querer-ser, ndo querer-fazer)] determina o
cerceamento; o termo neutro, combinatdéria modal, a seu
turno, de desregulamentacao x inércia [(n&o-dever-ser,
nédo-dever-fazer) x (ndo querer-ser, ndo querer-fazer)]
qualifica-se como estagnacao.

Alémdisso, o modelo prevé doisciclos. Umciclotra
duz-se pelo percurso que vai daliberdade académica aauto-
nomia universitaria, o percurso da reconstrucado, aguele que
autorizaria uma auténtica reforma universitaria, conduzindo

Rev. de Letras - N°. 25 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2003 | 71



aplenitude de suas fungdes, a servico da sociedade. Um se-
gundo ciclo parte do cerceamento e atinge a estagnacao, o
percurso da deterioracéo, que € preciso evitar atodo custo.

AsUniversidades publicas enfrentam gravesdificul -
dades, ndo s6 pelainsuficiénciade recursos e salarios defa-
sados, mastambém, como institui¢des organi zacionais, por-
que submetidas a um processo de fragmentacéo interna. A
estrutura do poder difuso (Foucault, 1998) criou oportuni-
dades para a aceleracdo de uma constante na cultura brasi-
leira, o processo de apropriagéo privada da coisa publica.
Estatutos, regimentos, codigos de ética verificam-se inefi-
cazes e impotentes, para deter o processo. Departamentos
e/ou Areas, em muitos casos, dominados por pequenos gru-
pos hegemdnicos, proscrevem pessoas, teorias, correntes,
doutrinas, mesmo aguelas que tém respal do nacomunidade
cientificainternacional, eliminando-se, de facto, aliberda-
de académica, degradando-se a qualidade do ensino e da
pesquisa. Interferem em editoras e ‘julgamentos’ de proje-
tos de pesqguisa, em agéncias de fomento. Na mesma insti-
tuicdo, Departamentos vizinhos sustentam o idedrio daUni-
versidade publica.

AsUniversidades privadas, como empresas, embora
submetidas a regulamentagdes governamentais e das agén-
cias de fomento, apresentam, no entanto, caracteristicas
diferenciadas e variaveis. Mantenedoras hd em que socios/
guotistas, imbuidos da supremacia do poder econdmico,
interferem na atividade académica, impdem teorias e con-
telidos, reservando-se toda tomada de decisfes e eliminan-
do aliberdade académica. Outras Mantenedoras ha, inspi-
radas em model os de Universidades privadas do ‘ primeiro
mundo’, que reservam parasi apenas agestdo administrati-
va e financeira, delegam aos docentes-pesquisadores a to-
mada de decisdes, quanto a pesguisa e ao ensino, garantem
ampla liberdade académica, ouvem o alunado, numa estra-
tégia de marketing, que lhes permite alcancar e manter pa-
drdes de exceléncia.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Educacao e investigacdo o processos que somen-
te se efetivam nasrel agbes entre pessoas, entre educandos e
educadores, entre pesquisadores e jovens pesqui sadores, que
usufruam da mais completa liberdade académica, exerci-
tem a reflexao critica, a divida sistematica, sem cercea-
mento doutrindrio ou burocratico. Obtém-se ensino e pes-
quisa de qualidade, para o desenvolvimento social e
profissional, quando se assegura autonomia de ensino e de
pesquisa para cada docente/pesquisador e seu alunado, res-
taurando-se a plenitude da liberdade académica, de modo
que atividades-fins se sobreponham aatividades-meio. Esse
é o significado amplo de autonomia universitaria. Outrora,
via-se a educacdo como meio de ascensdo social. Nesses
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tempos de ‘ globalizagéo’, educacéo é condigéo de sobrevi-
véncia das pessoas e do pais. A conjuntura contemporanea,
nacional e internacional, exige profunda reformulagdo das
politicas cientificas, tecnoldgicas e educacionais, de modo
acontribuir para o acesso a cidadania, aos bens culturais, a
qualificagdo profissional, ainsercéo social, a construcéo de
uma sociedade maislivre, justa, democratica.

Para alcancgar esses objetivos, € necessario levar em
conta os modos de existéncia e producéo do discurso cienti-
fico, do discurso tecnol gi co, do discurso dapoliticacienti-
ficaetecnol dgica, face ao processo daeducagdo institucional
no Brasil, considerar, ainda, sistemas de valores, sistemas
de crencas subjacentes a esses universos de discurso e pra-
ticas sociais, buscando administrar as pressoes do processo
de globalizag&o e assegurar o respeito as exigéncias legiti-
mas da diversidade cultural.
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