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Resumo

Esta pesquisa propds-se a examinar alguns termos
preferenciais da Ecologia. Procedeu-se & anélise dasrela-
¢Oes semantico-conceptuais, 1€xico-semanticas e semanti-
co-sintaxicas dos termos, & anélise sémica e ao confronto
de contextos. Observaram-se freqlientes casos de polissemia
e parassinonimia, na construcdo da teoria cientifica, con-
figurando-se fendmenos de socioterminologia.
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minologia.
Résumé

Ce travail se propose d’' examiner quelques termes
préferentiels de I’ Ecologie. On a procédé a I’ analyse des
relations sémantico-conceptuelles, |exico-sémantiques,
sémantico-syntaxiques de cestermes, ainsi que al’ analyse
sémique et a la comparaison de contextes. Les cas de
polissemie et de parasynonimie sont fréquentsdansle cadre
de la construction de la théorie scientifique, caractérisant
de phénomenes de socio-terminologie.

Mots-clés: Ecologie, Lexicographie, Sémantique,
Terminologie.

INTRODUCAO

As teorias terminolégicas correntes sustentam, de
modo geral, que as metalinguagens técnico-cientificas e as
terminologias que Ihes correspondem caracterizam-se por
umabusca de rigor, precisdo e univocidade, segundo aqual
aum determinado conceito corresponderiaum Unico termo,
tendente amonossemia. Esta pesquisa propd-se a examinar
algunstermos preferenciais daEcologia. Procedeu-se aané
lise das rel agdes semanti co-conceptuai's, | éxico-semanticas
e semantico-sintéxicas dos termos, & andlise sémica e ao
confronto de contextos. Verificaram-se frequentes casos de
polissemia e parassinonimia, decorrentes da construgdo da
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teoria cientifica e relacionados ao complexo problema da
articulacdo entre as exigéncias do desenvolvimento cienti-
fico, tecnol égico e econdmico e anecessidade de preserva
¢ao/recuperacdo do meio ambiente.

Ossistemas semi6ticos lingtisticos, linguas naturais
e de cultura e os discursos que as manifestam, constituem
processos de producdo de significacdo e informagéo, por
meio dos quais preponderantemente se produzem, se reite-
ram e se transformam os sistemas de valores e as praticas
sociais das comunidades humanas. Neles se articulam
dialeticamente o sentimento da continuidade histérica e a
diversidade cultural. Nalingua, nos discursos, léxico e vo-
cabulérios representam espagos privilegiados de producao,
acumulagdo, transformagao e diferenciacdo de‘ saberes’ edo
‘saber-fazer’; as unidades |éxicas indicam as fontes histori-
cas ou miticas ligadas a cada grupo e organizam atrama da
culturacompartilhada pel os sujeitosfalantes-ouvintes; oses-
pacos |éxico-culturais que recortam 0 mundo servem como
balizas aos sujeitos e a seus discursos (Galisson, 1991: 11).

Nessa perspectiva, examinaram-se relagcdes que se
estabelecem entre conjuntos noémicos, lexes (Pottier, 1991:
60-76), conceptus (Rastier,1991; 73-114), (Pais, 1993: 599-
614), recortes culturais, em nivel semantico-conceptual, e,
ainda, entre 0s primeiros e as estruturas linglisticas, 1éxico-
semanticas que os sustentam e manifestam, ou seja, concei-
tos e termos correspondentes, em nivel linguistico,
configuradores dos mecani smos de produgdo metalinguiistical
terminol 6gica, de modo a formalizar-se uma rede |éxico-se-
mantica do microssi stema terminol gico em pauta.

1. RELACOES ENTRE CONCEITOS E
DENOMINACOES

N&o existe umarelagdo bi-univoca entre os el emen-
tos do metassistema conceptual e os elementos dos diferen-
tes sistemas semiéticos dele dependentes. De fato, a um
conceito (ou nogdo, ou, ainda, ao nivel hiper-profundo, a
um feixe noémico) pode corresponder uma Unica denomi-



nagao (expressdo e contelldo - semema- do signo), caso em
que a relagdo € bi-univoca; a um conceito podem
corresponder duas ou mais denominagdes, huma relagdo
de injecdo; a dois ou mais conceitos pode corresponder
uma denominagdo apenas, huma relacéo de sobrejecéo;
enfim, aum conceito pode ndo corresponder, em determi-
nado estégio de lingua, nenhuma denominacdo (designatio
virtual ou latente):

Jano francés, as rel agdes noémico-lexémicas, quan-
to a esse microssistema assim se apresentam:

CONJUNTO LEXICO-SEMANTICO
Francés

CONJUNTO
NOEMICO

1.0 1. marais
is‘ 2. marécage

[~ 3. bourbier

4. terrains
CONJUNTO CONJUNTO inondés
CONCEPTUAL LINGUISTICO 3. plaines
marecageuses
a) % % a) um conceito uma 0.0 4
uma denominagio;
b) ORI e b) um conceito, Figura 3
T duas ou mais denominagdes;
C) * \\\ ¢) dois ou mais conceitos, Noutra perspeCEIVa mte”[ngU'S“Ca CthI -
® | uma denominagio; derando-se o portugués, como lingua de partida,
d) % 7 d) um conceito, e o francés, como lingua de chegada, temos, para
sem denominagio. 0 primeiro conjunto noémico, 0s termos aceitos
como equivalentes lingliisticos marais, marécage,
Figura 1 bourbier, terrains inondés, plaines marécageuses; para o

Uma andlise noémica, |éxico-semantica e semanti-
co-sintaxicade um microssistemadaareade Ecologiae Meio
Ambiente parece confirmar as ponderacdes precedentes
(Barbosa, 94).

Assim, por exemplo, para o conjunto noémico “ter-
reno inundével de pequena profundidade”’, no portugués do
Brasil, existem as estruturas e realizacBes linguisticas: pan-
tano, paul (considerados sinbnimos numa perspectivaintra-
universo de discurso); contempla, também, adesignagéo de
brejo, cujo conjunto espacial pode ser designado por ba-
nhado, véarzea, vazante, constituindo o seu hiperénimo o
termo brejo.

Contudo, ha, ainda, outro conjunto noémico nesse
microssistema, “regido peculiar do Mato Grosso (Brasil),
gue se estende pelaBoliviae pelo Paraguai, alternadamente
inundada e seca’, linguisticamente manifestada como pan-
tanal.

Desse modo, temos, no portugués do Brasil, asrela-
¢Oes noémico-lexémicas:

CONJUNTO LEXICO-SEMANTICO
Portugués do Brasil

CONJUNTO
NOEMICO

1.0 §\\ 1. pantano
\ 2. paul

| 3. brejo

4. banhado

5. varzea

6. vazante

7. mangue

1. Pantanal

2.0

Figura 2

CONJUNTO LEXICO-SEMANTICO

segundo conjunto noémico, os termos geralmente dados
como equival entes pel os dicionérios portugués-francés sdo
marécage e marais (Cf., por exemplo, Burtin-Vinholes,
1953). Entretanto, uma andlise noémica e sémica mais
acurada conduz a verificar que, no primeiro conjunto, os
termos da lingua francesa ndo correspondem exatamente
ao conjunto noémico 1 do metassi stema conceptual do por-
tugués do Brasil; e que, naverdade, néo existe, no segun-
do caso, nenhum termo equivalente em francés, como rea-
lizacdo linglistica aceitavel do conjunto noémico 2,
tornando-se necessaria umanotaexplicativade carater en-
ciclopédico.

De maneira aproximada, poder-se-iam aceitar asre-
lacBes de ‘equivaléncia’:

CONJUNTO LEXICO-SEMANTICO

Portugués do Brasil Francés
1. brejo = 1. bourbier
2. vazante = 2. polder
3. pantano =~ 3. marais
4.varzea ———— ~ ——— 4. marécage
Figura 4

Além disso, o conjunto noémico 1, no portugués do
Brasil, e aguele que pode ser proposto como conjunto
noémico 1, em francés, parecem resultar de processos
de conceptualizagdo distintos, ja que a primeira lingua
toma como ponto de partida o “terreno” e a segunda, a
“lamina de agua’. Comparando-se 0s conjuntos noé-
micos, temos:
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CONJUNTO NOEMICO
do Portugués do Brasil

CONJUNTO NOEMICO
em Francés

1.0 1.0

2.0 %]

Figura5

Observa-se que os recortes culturais partem de pers-
pectivas distintas: um, o brasileiro, “da terra para a dgua’;
outro, o francés, “ daadguaparaaterra’. Por essarazédo, den-
tre outras, ndo h4, no processo de conceptualizagdo dalin-

CONJUNTO NOEMICO CONJUNTO NOEMICO
do Portugués do Brasil em Francés
1.0O 1.O
2.0 0

gua francesa, um lugar semantico para pantanal.
Esquematicamente, temos:
Figura 6

2. CIENCIAS DOS ECOSSISTEMAS:
CONCEITOS E DENOMINACOES

Com sabemos, os model os cientificos e tecnol 6gicos
aperfeicoam-se com apropriamudancados‘fatos' que cons-
tituem o seu objeto de estudo, com os avangos dainvestiga-
¢80, de modo que evoluem, concomitantemente, osseusdis-
cursos linguisticos, dai resultando a necessidade do
rediscurso constante da ciénciae datecnologia, de suadefi-
ni¢do e limites, do seu objeto, dos seus métodos e técnicas,
dasuametalinguagem. E legitimo afirmar, pois, que acons-
trucéo da ciéncia é indissociavel da construgdo da sua
metalinguagem. A proporg&o que se vai constituindo, con-
solida-se a ciéncia e a suaidentidade epistemol égica.

Tal como acontece com as demais ciéncias basicase
aplicadas (e/ou tecnologias), as disciplinas integrantes do
conjunto das ciéncias e tecnologias que tratam dos
ecossistemas mantém um processo de cooperagao recipro-
ca e, ao mesmo tempo, especificidades epistemol égicas e
metodol égicas. A forte relagdo de alimentagdo e realimen-
tacdo entre el as existentes tem como condi¢éo de produtivi-
dade justamente a especificidade caracteristicade cadauma,
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no tratamento das relagdes dos seres vivos entre si e com 0
meio ambiente, especificidade que lhes asseguraautonomia
de modelos e metamodel os, de metalinguagem, de méto-
dos, técnicas e procedimentos, definindo-lhes simultanea-
mente 0s respectivos campos de atuacdo (Barbosa, 1989).
No estéagio atual das ciéncias e tecnologias
ambientais, verifica-se ndo sd a busca de sua configuracdo
conceptual e denominativa, como também um particular
esforgo de construgéo de metalinguagem especifica

3. CONFIGURACAO CONCEPTUAL E
DENOMINATIVA

Quanto a configuragdo conceptua e denominativa,
destacamos 0s seguintes aspectos:

a) A existénciade, no minimo, dois conceitos paraa
mesma denominagdo: ecologia, como ciéncia; ecologia,
enguanto objeto de estudo dessa ciéncia. No que diz respei-
to & ciéncia, parece ter sido de alguma forma preservado o
sentido inicial do termo (do grego oikos = casa + logos =
discurso, estudo), proposto em 1866 por um bidlogo ae-
mao. Nesse sentido, concebe-se Ecologia como ramo das
ciéncias davida, que estuda as condi¢des de existénciae as
interagcdes entre os seres vivos e 0 seu meio. Diferente é o
segundo sentido, em que 0s tragos conceptuais mais
enfatizados s80 0s “eufdricos’ ou 0s que representam “areas
demarcadas paraapreservacdo davida’ (Cf. parque ecol 6-
gico, reserva ecoldgica, ...), ou, ainda, 0s tragos que apon-
tam para“ sistemas de rel agdes e equil ibrio entre os elemen-
tos” (Cf. a Ecologia da Amazbnia,...);

b) A existéncia de varias denominagdes para o pri-
meiro conceito, denominagcfes essas empregadas
indevidamente como equivalentes. Assim € que, em alguns
glossarios, o termo Ecologia é remetido para Ciéncias
Ambientais, ou para Meio Ambiente, ou para Mesologia;

¢) A existénciade vérias denominagdes para 0 segundo
conceito, denominagdes também consideradas indevidamente
como equivalentes. E nesse contexto que se estabelece uma
relacdo de sinonimia entre biogeocenose, ecossistema, meio
ambiente, autorregulacdo, noossistema, €tc.

Quanto aessestermos ‘ equivalentes’, elencados nos
itensb e ¢, cumpre ressaltar que podem ser claramente dis-
tintos, por meio de umarigorosaandlise sémicaque, no en-
tanto, ultrapassa os limites deste trabal ho;

d) A existéncia de varios hipbnimos para o hipe-
rénimo Ecologia, entendida como ciéncia ou como grande
area dos estudos do meio. S&o eles. Ecologia Agréaria, Eco-
logia Animal, Ecologia Comparada, Ecologia Cultural,
Ecologia da Paisagem, Ecologia da Restauracéo, Ecolo-
gia das Populages, Ecologia do Comportamento, Ecolo-



gia Energética, Ecologia Evolutiva, Ecologia Genética,
Ecologia Humana, Ecologia Quimica, Ecologia Urbana,
Ecologia Vegetal, Ecofisiologia, Ecolocacéo, consideradas
como dominios e subdominios da Grande Area das rel aces
entre os elementos do meio ambiente;

€) A existénciade varios hipdnimos parao hiperdnimo
Ecologia, agora entendida como conjunto de todos os
subconjuntos de ecossistemas. Dentre eles, citamos
ecobioma (mais amplaunidade ecol 6gica(ECON), que com-
preende uma pluralidade de ecossistemas), ecossistema,
ecossistema euhemeor dbio, ecossistema humano, ecos-
sistema mesohemeor6bio, ecossistema oligohemeor dbio,
ecotipo, ecbtopo, ecoespécie, ecofeno, ecofendtipo, consi-
derados como classes e subclasses de ecobioma.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A questdo concernente a construcdo de uma
metalinguagem especifica, configura-se ainda mais delica-
da e complexa que aquelarelativa a delimitacdo da area de
atuacdo da Ecologia. Com efeito, parece bastante prematu-
rodizer quetal ou qual termo |he sgja caracteristico, especi-
fico e exclusivo.

Analisando-se 0 universo terminol 6gico de umames-
ma ciénciae/ou tecnologia, verifica-se que € constituido de
subconjuntos terminol 6gicos de natureza e funcfes bastan-
te diversas. De fato, alguns desses subconjuntos contém
unidades terminol égicas criadas especificamente para de-
terminada érea, exclusivas e caracterizadoras dessa érea;
outros, unidades provenientes de outras areas e mesmo da
lingua comum, que recebem, quando de sua transposi¢ao,
acepcdes dadrea que passou aintegra-las em seu vocabulg&
rio, acepgdes diferentes das que possuiam na area de ori-
gem; outros, ainda, contém unidades com acepcdes parcial-
mente comuns as de outras areas.

No caso da Ecologia, séo raros, no estégio atul, os
termos que lhe sd0 exclusivos e caracterizadores do seu uni-
verso de discurso; praticamente amaioriadostermos é pro-
veniente de areas, dominios e subdominos cientificos afins.
Entretanto, observando-se os gl ossérios e vocabul &rios téc-
nico-cientificos ja existentes, é possivel elaborar uma
taxionomia dos termos especificos: @) os sintagmas nomi-
nais, em que a base é um substantivo e o grupo adjetival é
consgtituido do proprio termo ecol6gico: nicho ecol 6gico,
pargue ecoldgico, reserva ecolégica, etc.; b) substantivos
ou sintagmas nominais, cujas bases substantivais e grupo
adjetival indicam processos, referentes arelacdo/equilibrio
entre homem, natureza, meio ambiente: harmonizacéo eco-

|6gica, translacdo ecol6gica, indicador ecoldgico, impac-
to ambiental, val éncia ecol gica, movimento ecol dgico, €etc.;
C) substantivos ou sintagmas nominais, constituidos de base
substantival + grupo adjetival, que reflitam enfaticamente a
atuacdo do homem sobre 0 meio ambiente (processos): pro-
tecdo da natureza, revolugdo verde, etc.; d) termos resul-
tantes da legislacéo sobre as relacdes dos seres com 0 am-
biente: Programa das Nagtes Unidas para o Meio Ambiente,
Plano de ocupacédo do solo, etc.; €) termos que designam
area, dominios e subdominios daciéncia: ecossistemologia,
ecologia agraria, dentre muitos outros.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AB’'SABER,AzisNacib et al. - Glossario de Ecologia. Sdo
Paulo: Academia de Ciéncias do Estado de Sao Paulo,
CNPq, FAPESP, Secretaria de Ciéncia e Tecnologia,
1987.

BARBOSA, Maria Aparecida. Aspectos da producéo dos
vocabularios técnico-cientificos. Estudos lingtisticos
XVII. Anais de Seminarios do GEL. Sao Paulo: GEL/
USP, p. 105-112, 1989.

Damicroestrutura de vocabul &rios técni co-cientifi-
cos bilingiies: para um microssistema terminol dgico de
ecologiae meio ambiente. 1V Smposio |beroamericano
de Terminologia RITERM “Terminologiay Desarrollo”
(Buenos Aires, Unién Latina, Secretaria de Ciencia e
Tecnologia de la Nacién), pag. 141-146, 1994,

CABRE, Maria Teresa. - La terminologia. Teoria, metodo-
logia, aplicaciones. Barcelona: Editorial Antértida/
Empuries, 1993.

GALISSON, Robert. - Entrer en langue/culture par lesmots.
Esquisse d’'un modéle d' organisation et de description
des contenus lexico-culturels d’enseignement/
apprentissage. Col6quio de Lexicologia e Lexicografia.
Actas Lisboa: Universidade Novade Lisboa, 1991.

PAIS, Cidmar Teodoro. - Conditions sémanti co-syntaxiques
et sémiotiquesdela productivité systémique, lexical e et
discursive. Thése de Doctorat d’ Etat és-Lettres et
Sciences Humaines. Paris:Université de Paris-Sorbonne,
1993.

POTTIER, Bernard. - Théorie et analyse en linguistique, 2.
ed. Paris: Hachette, 1991.

. Sémantique générale. Paris. Hachette, 1992.

RASTIER, Frangois. - Sémantique et recherches cognitives.

Paris: PUF, 1991.

ROBERT, Paul et al. (1973) Petit Robert. Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue francaise. Pa-
ris: Societé du Nouveau Littré, 1973.

Rev. de Letras - N°. 25 - Vol. 1/2 - jan/dez. 2003 | 83



