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Resumo

O artigo questiona a afirmacgao de que a “ lingua é
um fator de identificac&o cultural” , a partir da revisio de
diferentes abordagens das relagtes entre lingua e cultura.
Nessa perspectiva, discute-se 0 caso do Portugués como
exemplo de uma lingua que identifica diferentes culturas e
os fatores que provocaram o afastamento das variedades
portuguesa e brasileira, para concluir que a lingua € um
fator deidentificagdo cultural, mas so no uso e pelo uso
que dela faz o individuo e ndo apenas por pertencer a uma
das varias comunidades que a utilizam como materna.
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Résumeé

L’ article discute |’ affirmation dont “la langue est
un facteur d'identification culturelle” apartir delarévision
de différentes approches des rapports entre langue et
culture. Nous discutons alors le cas du Portugais comme
exemple d'une langue qui identifie de différentes cultures
et les facteurs qui ont provogue I’ écart entre les variétés
portugaise et brésilienne pour conclure que la langue est
un facteur d’identification culturelle, mais seulement dans
I’ usageet par I’usagedont sesert I individu et pas seulement
parce qu'il appartient & I’ une des plusieurs communautés
qui se servert de cettelangue en tant que langue maternelle.

Mots-clés: Langue; identification; facteur; portugais.

1. O PROBLEMA

Aindaque sgjahabitual afirmar-sequealinguaéum
factor de identificacdo cultural, € licito questionar esta

s e,

afirmacdo perante a constatagéo de que umaso linguaiden-
tifica, frequentemente, culturas distintas. Assim sucede com
o Inglés, o Espanhoal, o Portugués ou as linguas faladas pe-
los Apaches e Navahos, no sudoeste dos Estados Unidos,
idénticas as linguas do Atabasca, ho norte do Canadé e no
Alasca (Titiev, 1963:324).

Ao questionar aafirmacédo com queiniciel este arti-
go fui levada arever diferentes perspectivas sobre as rela-
¢des entre lingua e cultura, comegando por um dos primei-
ros filésofos que longamente discorreu sobre esta questéo:
Wilhelm von Humboldt. Um dos seus mais interessantes
escritos tem o elucidativo titulo de Sobre a origem das for-
mas gramaticais e sobre a sua influéncia no desenvolvi-
mento dasideias.

ParaHumboldt, as palavras sdo como “objectosreais’
easreagbes gramaticai s servem apenas de nexo; maso discur-
S0 SO é possivel com o concurso de ambas (...) As relactes
gramaticais (...) podem ser introduzidas na lingua pelo pensa-
mento dos que afalam, e a estrutura da lingua pode ser de ta
natureza que possa evitar, com este sistema, pelo menos em
grande parte, aincerteza e a confuso” (p. 14). Assim, o que
caracterizao mérito deumalinguasio as suasformasgramati-
cals, que permitem a representacdo do pensamento abstracto.
S&0 as caracteristicas da forma que possibilitam o reconheci-
mento da“ac¢éo do pensamento”, e deste modo

uma lingua nunca alcangard uma excelente consti-
tuicio gramatical se ndo tiver o felizprivilégio de ser
falada, pelo menos uma vez, por uma nacéo de inteli-
géncia viva ou de pensamento profundo (p. 33).

Humboldt afirma ainda que o nivel superior de uma
lingua ndo esta condicionado apenas pelo mérito da nagéo
gue afala. Essamesmalingua contribui parao desenvolvi-
mento do pensamento através daforma gramatical que
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mesmo quando ndo dirigimos voluntariamente a aten-
¢ao sobre ela, produz e deixa a impressdo de uma
forma, e deste modo favorece o desenvolvimento do
pensamento abstracto (p.37).

Existe portanto, entre lingua e pensamento
caracterizador de uma nagéo (entenda-se também, cultura),
uma dialética impulsionadora da elevacdo do pensamento
abstracto, que tem como motor inicial a superioridade da
comunidade nacional.

Humboldt é um verdadeiro epigone do Romantismo
alemdo, herdeiro de Herder e defensor de que o espirito de
umanagdo esté contido nalingua que fala. Esta obra Sobre
aorigem dasformas gramaticais e sobre asuainfluénciano
desenvolvimento das ideias, que data de 1822, é uma ex-
pressdo i nteressantissima dessa perspectiva. Erao tempo da
consolidacdo danacdo alema concebidapor Bismark e con-
cretizada na pessoa do imperador Guilherme |, caracteri-
zando-se as nagdes a partir das respectivas dimensdes cul-
turais, uma das quais, a lingua, surgia como relevante e
aglutinadora.

Nasegunda parte do século X1X, as especul agdes de
filosofos e linguistas prospectivavam o progresso das lin-
guas e das culturas sob ainfluéncia dateoria evolucionista
de Darwin enquanto naAméricado Norte seiadescobrindo
0 maravilhoso mundo das culturasindigenas. Foi janas pri-
meiras décadas do século X X que linguistas e antropdlogos
norte-americanos, confrontados com a andlise de linguas
pouco ou nada conhecidas, nomeadamente as linguas
amerindias, defenderam uma perspectiva das relagdes lin-
gua-cultura e lingua-pensamento que denominamos hoje
“relativismo linguistico”. De entre esses linguistas cabe por
em relevo Benjamin Lee Whorf e Edward Sapir. Vejamos
em que se funda a concepcao relativista das suas obras.

Whorf era por formacgéo profissional um engenheiro
quimico especializado naprevencdo de incéndios, e por in-
teresse e paix@o um antropélogo e um linguista. O contacto
eaandisedelinguas indias daAmérica— que estudou orien-
tado e apoiado por Edward Sapir —, sobretudo dalingua dos
Hopi, foram a base da teoria que desenvolveu durante os
anos 30 sobre as relagfes entre lingua e pensamento, com
extensdo para a interdependéncia lingua-cultura. Estava-se
entéo naépocaem que osintel ectuais norte-americanos defen-
diam com veeménciaque os povos ndo industridizadostinham
sistemaslinguisticos, culturaise de pensamento tdo complexos
e vdidos como os povos cons derados mais avangados, pers-
pectivaque se opunhaao determinismo biol dgico que amarra-
vaos povosaumahierarquiasbcio-politi co-econémicadecor-
rente das respectivas caracteristicas genéticas.

Em consequéncia de algumas andlises de linguas
amerindias, Whorf registou diferencas estruturai s entre essas
linguas e as indo-europeias ocidentais, pondo em destaque,
nomeadamente, o facto dealinguaHopi poder transmitir numa
Unica expressao 0 espaco e o tempo, diferentemente daslin-
guas em que as duas nogdes se verbalizam em expressdes

independentes. Ora recorde-se que data de 1905 o artigo de
Einstein que revolucionou afisica newtoniana criando ateo-
riada relatividade restrita, que vem propor que o espaco € 0
tempo ndo sgiam independentes entre si mas relativos, for-
mando a conexdo espago-tempo.

Fascinado com o paralelismo entre a forma de ex-
pressdo do tempo e do espago nalinguados Hopi e umadas
mai s rel evantes descobertas dateoriadarel atividade, Whorf
concluiu que a apreensdo da realidade decorre das formas
gue alingua p&e a nossa disposicéo. A dificuldade em tra-
duzir com exactiddo umafrase, mesmo entre linguas proxi-
mas como asindo-europeias ocidentais, € um argumento para
reforcar ateoriado relativismo linguistico, ja que essa difi-
culdade (ou impossibilidade) provaria que as linguas
reflectem uma diversa apreensdo darealidade.

Retomando a quest&o da integragdo do tempo e do
espago em linguas como o Hopi, € no que toca a este aspec-
to especifico, diz Whorf:

Does the Hopi language show here a higher plane of
thinking, a more rational analysis of situations than
our vaunted English? Of course it does. In this field
and in various others, English compared to Hopi is
like a bludgeon compared to a rapier. (Whorf,
1956:85).

Outras profundas diferengas verificadas entre linguas
como o Inglés, o Sanscrito, o Chinés, 0 Japonés, o Maiaou
aslinguas Algonguim levam-no a concluséo de que

every languageisa vast pattern-system, different from
others, inwhich are culturally ordained the forms and
categories by which the personality not only
communicates, but also analyses nature, notices or
neglects types of relationship and phenomena,
channels his reasoning, and builds the house of his
consciousness (ibid. p. 252).

E na sequéncia desta perspectivaque se compreende
aseguinte frase:

The statement that “ thinking isa matter of language’
is an incorrect generalization of the more nearly
correct idea that “thinking is a matter of different
tongues’ (Whorf, 1956: 239)

A personalidade fascinante de Whorf eanovidade das
suasteorias marcaram fortemente, naépoca, arelagdo entrea
linguistica e as ciéncias exactas, afilosofia, a psico-sociolo-
gia e ardigido. Por todas estas dreas Whorf se interessou
com paixdo e com uma poderosa e inteligente curiosidade.
Alguns anos mais tarde, a antropologia cultural ainda se re-
conhece na suateoria, como se pode ver em Titiev (1963):

O falecido Benjamin Whorf declarou claramente que
um padréo socialmente aceite de emprego de pala-
vras é frequentemente anterior a certas formas cultu-
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ralmente aprovadas de pensamento e de comporta-
mento (Titiev, 1963:326).

O contacto de Whorf com Sapir, e a admiracéo que
este brilhante linguista lhe dedicava, fez com que as posi-
¢des dos doi s fossem agregadas no que se denominaahipo-
tese de Sapir-Whorf. Narealidade, porém, existem bastan-
tes diferencas na perspectivade ambos sobre arelagéo entre
linguae cultura.

Na obra de Sapir surgida em 1921 — publicada em
1954 em lingua portuguesa natradugédo de Mattoso Camara
— arelacdo entre lingua, raca e cultura ndo implica uma
interdependéncia:

Nada mais facil que provar que um grupo de linguas
nao temqual quer correspondéncia necessaria comum
grupo racial ou uma area cultural. Pode-se até mos-

trar que uma so lingua nédo raro intercepta linhas de
raca e cultura (p.206-07).

E acrescenta

O quesedacomaraga, da-secomacultura(...) Lin-
guas sem qualquer parentesco partilham de uma so
cultura; linguas intimamente cognatas - quando n&o
uma lingua Unica - pertencem a circulos de cultura
distintos (p. 210-11).

N&o ha assim, para o linguista americano, qualquer
relacéo de causa a efeito entre lingua e cultura. Ou sgja:

todas as tentativas para estabel ecer conexdo entre ti-
pos de morfologialinguistica e certasfases correlatas
de desenvolvimento cultural sdo vas (p. 215).

N&o obstante a clara afirmac&o da separacdo entre
lingua, raca e cultura, Sapir foi um lingiista “mentalista’
(por oposicdo a0 mecanicismo reinante na época na
linguistica norte-americana) preocupado com aface oculta
dalingua, ancorada no subconsciente do homem. Também
neste aspecto Sapir difere do relativismo linguistico
whorfiano. A relagdo que estabelece entre lingua e pensa-
mento funda-se no conceito de que existe um nivel abstracto
e“profundo” do sistemalinguistico subjacente a superficie
apreensivel. Este conceito esta patente, por exemplo, nas
reflexdes sobre os “valores’ fonéticos de umalingua:

por tras do sistema de sons puramente objectivo, pe-
culiar auma lingua e a que so se chega por laboriosa
andlise fonética, ha umsistema maisrestrito, ‘ intimo’
ou ‘ideal’, que, igualmente inconsciente talvez como
sistema aos homens em geral, pode muito mais facil-
mente ser trazido para o campo da consciéncia, a ma-
neira de um padrao definido, de um mecanismo psi-
colagico (p. 63).

A perspectivadalinguisticamentalistainflectiu, nos
ultimos quarentaanos, parao desenvolvimento dalinguistica
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no paradigma da cognicdo de par com o espectacular
aprofundamento no conhecimento do cérebro humano. Neste
percurso, a ciéncia dalinguagem tem sido orientada, desde
meados dos anos 50, pelateoriadesenvolvida por Chomsky
gue recusou logo de inicio uma andlise das linguas pura-
mente descritiva. A linguistica preocupa-se, desde entdo, com
guestdes da origem e conhecimento da competéncia
linguistica, e tem como principal objectivo a procura dos
principios da gramética universal. Neste contexto, todo o
relevo foi atribuido a descoberta dos principios da faculda-
de da linguagem que contribuem para a construcdo deste
sistema cognitivo particular.

Estamos, portanto, afastados da andlise da diver-
sidade das linguas com o fim de demonstrar que todas
elas provam o nivel idéntico de complexidade cultural
atingido pelas comunidades que as falam, pese embora a
sua diversa maneira de interpretar a realidade (Whorf).
Assim, a partir dos anos 60, a linguistica denominada
generativa procura utilizar os factos das linguas particu-
lares para identificar os principios da gramatica univer-
sal (Chomsky, 1966: 182).

Enformada por uma perspectivaque colheu em Des-
cartes algumas ideias bésicas, a teoria linguistica marcante
dos anos 60 e 70 radica na convicgdo de que o homem pos-
sui uma faculdade particular, um tipo de organizacdo inte-
lectual Unica(...) que se manifestano que podemos chamar
0 “aspecto criador” dautilizagio normal dalinguagem (ibid.:
20). Esse aspecto criador é demonstragdo da especificidade
racional do homem — a sua capacidade de pensar — e €, a0
mesmo tempo, decorrente dessa capacidade.

Tendo em conta que o0 objecto da investigacéo

deixou de ser o estudo do comportamento linguistico
ou os produtos desse comportamento para passar a
ser os estados da mente/cérebro que fazem parte de
tal comportamento (Chomsky, 1986: 23),

é compreensivel que as caracteristicas particulares do com-
portamento de uma sociedade, habitual mente denominadas
cultura, tenham sido af astadas dosinteresses doslinguistas.

Estamos, portanto, longe de um relativismo psico-
linguistico — ou sgja, 0 homem € um produto da cultura
envolvente, logo, as diferencas culturais espelham-se nas
diferentes linguas que por sua vez denunciam formas dife-
rentes de estar no mundo — e mais longe ainda da perspecti-
va romantica que entendia a lingua como um produto da
cultura de um povo.

O espago de discussao sobre asrel ages entre lingua
e identificagdo cultural tem sido progressivamente preen-
chido pelas preocupagdes dos socio-linguistas no que res-
peita as questdes da variagdo linguistica. A grande impor-
ténciaatribuidaavariagdo daslinguas, em interaccdo com a
variagdo das sociedades, abriu campo para o estudo dos
factores intervenientes nessa variagao, internos e externos,



historicos e resultantes do contacto entre linguas, e para o
desenvolvimento das perspectivas tedricas nesta area.
Bilinguismo e multilinguismo, aternancia de cédigos, lin-
guas mistas e linguas crioulas supdem, evidentemente, ca-
pacidades cognitivas e programas i natos, mas ndo estabel e-
cem com essas capacidades e programas uma relacéo de
causa a efeito. Ou sgja, a variagdo das linguas néo resulta
apenas das capacidades cognitivas do homem, mas da
interaccdo dos factores estritamente linguisticos e dos
factores sociol6gicos.

O titulo desta conferéncia é transversal as questdes
até agora abordadas. E se o Portugués é um bom exemplo
de uma lingua falada como materna por comunidades de
diferentes culturas, umaanalise dealgunsfactores queleva-
ram ao afastamento das variedades portuguesa e brasileira
pode ajudar-nos a compreender uma aparente contradi¢&o.

2. PORTUGUES EUROPEU, PORTUGUES
BRASILEIRO

2.1. Encontro de linguas

O inicio dacolonizagdo do Brasil pds em contacto o
portugués europeu do século XV1 com alinguafalada pelos
habitantes da terra recém-descoberta. Na altura, os indios
eram em ndmero muito superior aos portugueses que, du-
rante largos anos, se viram obrigados aaprender anovalin-
gua. Em 1561, escreviado Brasil 0 Padre Manuel daNdbrega
que, “parald’, alingua daterraeraa“mais principal cién-
cid’. A missionagdo dos jesuitas reforcou a necessidade de
aprendizagem da lingua dos indios falada ao longo do lito-
ral — uma das chamadas ‘linguas gerais' —, utilizada pelos
catequizados simultaneamente com o portugués.

Poucos anos passados sobre a descoberta do Brasil,
iniciou-se o tréfico de escravos negros paraaAmeérica. Pro-
vindos devériasregidesedevéariasetnias, éprovavel queja
falassem, com afirma Serafim da Silva Neto, um dialecto
crioulo-portugués, dado que o portugués foi lingua geral
nas costas de Africa durante os séculos XV, XVI e XVII.

Alias, aexisténciadesse crioulo, ou de um estado de
crioulizagdo do portugués no Brasil, tem sido motivo de
polémica, conquanto ndo esteja atestado documental mente.
Pesquisas recentes em regifes do estado da Bahiareforca-
ram os argumentos dos defensores de uma possivel origem
crioula do portugués brasileiro, ainda que a discusséo do
problema se mantenha em aberto.

Na hipotese de ter existido um crioulo permitindo a
comunicagdo entre africanos de varias origens e entre estes e
0S portugueses, podemos interrogar-nos porque ndo se fixou
esse crioulo como linguamaterna das geragdes seguintes. As
circunstancias histéricas da colonizagdo brasileira tal ndo
permitiram. Vejamos: nos primeiros tempos da colonizagéo
os indios sobrelevavam em nimero qualquer outra popula
¢80, raz&o porgue amissionacdo e muita.comunicagdo quoti-

diana se fazia na lingua gera de origem amerindia. Desde
cedo, porém, eaté ao século X1 X, os barcos de traficantes de
escravosndo cessaram de deixar nacostabrasileiraincontaveis
grupos de negros cujo nimero velo aultrapassar rapidamente
0 dos primitivos habitantes daterra.

Por outro lado, no inicio do século XVII, aemigra-
¢80 de Portugal parao Brasil comegou aintensificar-se, pri-
meiro pelo encaminhamento para as terras americanas de
milhares de casais agorianos, depois pela atraccédo que ari-
gueza da col énia exercia sobre todas as classes sociais (so-
bretudo durante o século XV111) e, finalmente, com atrans-
ferénciadacorte portuguesaparao Rio de Janeiro, no seculo
XIX. Todas estas circunsténcias forcaram a utilizagdo do
portugués e a sua extensao progressiva aos falantes das lin-
guas gerais, mantendo-se apenas as linguas que hoje perdu-
ram como maternas em comunidades indias.

Do contacto do portugués com as linguas dos nati-
vos e com os crioulos africanos resultaram, naturalmente,
influéncias vérias na lingua dos colonizadores. Releve-se
também o contacto do portugués com os largos grupos de
emigrantes, europeus e asi éticos, que sefixaram no centro e
sul do Brasil e que mantém, em muitas circunstancias, asua
propria lingua no interior das respectivas comunidades.
Estamos, portanto, diante de um interessante quadro multi-
linguistico, paralelo ao que podemos encontrar noutras are-
as da América, e que confirma a importancia do contacto
entrelinguas paraacompreensdo dasvertentesvariacionais.

2.2. Uma so lingua, diferentes culturas

Se ainfluéncia de factores exdgenos no portugués
brasileiro pode reconstituir-se com fundamento documen-
tal e conhecimento historico, a influéncia dos mesmos
factores no desenvolvimento do portugués europeu desde a
suaorigem torna-se mais problematica paraaexplicacéo da
variagdo dentro das fronteiras politicas de Portugal. E certo
gue o contacto com 0s povos recém-descobertos, com as
invasfes do territério por estrangeiros, e com as estreitas
relagdes com outras nagdes europeiasinfluiram, inevitavel -
mente, navariagdo do portugués europeu. Contudo, o facto
de asfronteiras politicas de Portugal serem as mais antigas
daEuropacontrariou umavariagdo mais profundaprovocada
por factores exteriores, aqual foi sobrelevadapelaaccéo de
factoresinternos a proprialingua.

Tendo presentes as circunstancias que marcaram a
variagdo do portugués europeu e do portuguésbrasileiro, lem-
brem-se, a titulo exemplificativo, certas caracteristicas co-
muns as duas variedades frente as restantes linguas roméni-
cas, e alguns aspectos que com evidéncia as distinguem.

Notem-se, por exemplo, em todas as variedades, 0s
numerosos ditongos nasais e orais, o infinitivo flexionado,
a construcdo dos tempos compostos com o verbo ter, a
harmonizag&o vocalica nos verbos, alocalizagéo do acento
ténico, a utilizag&o, naresposta, do verbo da pergunta.
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Repare-se, por outro lado, nas diferencas que no
nivel de superficie exibem as duas variedades, como aenor-
me reducéo das atonas no portugués europeu, ou aafricacdo
das oclusivas /t/ e /d/ antes de [i] ou a supressdo do [r]
final de palavraem muitosdialectosdo Brasil, ouajaclés
sica colocagdo diversa dos pronomes cliticos e, ainda, as
formas de tratamento, complicadissimas em Portugal,
simplificadas no Brasil.

Finalmente, o Iéxico brasileiro € um repositério de
memoarias da convivénciaentre diferentes povos, e contém,
como seria de esperar, inUmeros vocabulos de origem
amerindia, como guri; capim; pipoca; mingau, e africana,
como cagula; moleque; senzala.

As diferencas que acima sumariei, num apanhado
superficial, so detectaveis por falantes portugueses, bra-
sileiros e estrangeiros. Mais: o portugués do Brasil é
indubitavelmente mais fécil de compreender, anivel oral,
por falantes de outras linguas devido sobretudo a
audibilidade das vogais. Ocorre entdo perguntar: perante
as diferencas indicadas, perante uma diversa atitude exte-
rior em face das duas variedades, estaremos nés diante de
duas linguas ou deveremos manter a mesma designagéo
para as duas formas de falar?

De um ponto de vista estritamente linguistico, néo
hacomo provar que as diferencasinventariadas entre duas
formas de falar proximas obrigam a que essas formas de
falar passem a ser consideradas como duas linguas distin-
tas. AsUnicas linguas a que, nos tempos recentes, foi reco-
nhecido o estatuto de linguas independentes sdo os criou-
|os cujaemergéncia como linguas, ainda que ancoradaem
bases linguisticas, ocorreu num contexto historico acentu-
adamente politico.

Assim, sem possibilidade de inequivoca demonstra-
¢ao linguistica para a separagdo, em linguas distintas, das
variedades de umalingua*“ pelo mundo em pedacos reparti-
da’, amanutencdo dessas variedades no enquadramento do
gue se denomina umalinguaé, em Ultima andlise, uma op-
¢ao politica. Ou sgja, o termo “Portugués’, que cobre as
variedades sociolectais, dial ectai s e nacionais que convivem
em Portugal e no Brasil, deve ser entendido como impor-
tante instrumento de coesdo entre povos e como afirmacdo
politicae econdmicanum contexto envolventetransnacional.
A presencanestes ambientes de grupos de interesses unidos
por falarem “amesmalingua’ potenciaatomadade posicdo
desses grupos, sobretudo quando se trata de comunidades
de menor for¢a no campo econémico.

Estarei, portanto, a sugerir que alingua é téo s um
factor deimportancia politico-econdmica? N&o seraelatam-
bém o tal factor deidentificagdo cultural dequenoinicio se
falou? Como conjugar esta tltimadefini¢do com o facto 6b-
vio deamesmalinguaser falada, como lingua materna, por
povos com diferentes referéncias culturais?

Até este momento esteve implicita a diversidade de
culturas entre Portugal e o Brasil. O que foi dito sobre a
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influéncia das linguas que estiveram em contacto com o
portugués na constitui¢cdo da variedade brasileiratem como
corolario a interpenetrac@o das referéncias culturais dos
povos que as falavam na constitui¢do do povo brasileiro.
Igual caminho deinter-influéncias culturais percorreram os
portugueses. Religido, musica, artes plasticas e literérias,
relagdes sociais e parentais, etnicidade, referéncias de género
e de juventude desvendam formas especificas de estar no
mundo que, tal como alingua, variam no tempo e ho espa-
¢o, mas distinguem de modo evidente e global, as socieda-
des dos dois lados do Atlantico.

Estamos portanto diante de duas formas do comporta
mento —alinguisticaeaque genericamente denominamos cul -
tural —queresultam dainteracc8o das capacidades cognitivase
emocionaisdo homem e das orientagdes comportamentai sque
Ihe sBo transmitidas pelo contexto social.

A actividade linguisticatem umaso natureza—reali-
za-se pelafala— e tem um nome: ‘lingua portuguesa’, ‘lin-
guafrancesa’, ‘linguajaponesa’, ou outra. Mas esse nome
cobre uma abstrac¢ao se ndo o concretizarmos na produgdo
linguistica de cada individuo. E é porque cobre uma
abstracgéo que a lingua pode servir uma opgéo politica e
sicio-econdmica.

De igual modo, o termo ‘cultura’ cobre uma
abstraccd@o, mas a sua concretizacdo distribui-se por diver-
sas formas de comportamento cujas fronteiras s80 menos
definidas. Dai que 0 seu poder simbdlico tenha menor im-
pacto num contexto plurinacional.

Se a concretizagdo dalingua se faz através da pro-
ducdo linguistica individual, utilizada de acordo com o
dialecto, o sociolecto e o proprio registo do individuo, tam-
bém aidentificacdo cultural é arealizacdo, para cada pes-
soa, de uma determinada cultura abstractamente considera-
da. Assim, essa realizagéo esta intimamente ligada aos
habitos, crencas e actividades artisticas do meio restrito em
que o individuo estainserido. N&o pode, portanto, entender-
seque aidentificagcdo cultural tenha, como referentes, asfor-
mas variantes que assumem essas vertentes culturaisem todo
0 espaco onde sefalam as diferentes variedades de umames-
malingua.

Em resumo, a actividade linguistica de cada indivi-
duo contribui poderosamente para se reconhecer a si pro-
prio e para ser reconhecido pelo outro. E na realidade um
factor deidentificacdo cultural, masno uso, e pelo uso, que
delafaz o individuo e ndo apenas por pertencer a uma das
vérias comunidades que a utilizam como materna.

Paraterminar, passeemos um pouco emtorno dafra-
se de Fernando Pessoa mil vezes repetida e glosada: “A
minha pétria € alingua portuguesa’ . Sera que esse homem,
gue falavaumalingua dispersa por vérios continentes, pre-
feriatal dispersdo aenvolvénciamaterial defronteirasfisi-
cas limitadoras? Ou sera que, dividido o poeta entre vérias
pétrias que podia chamar suas mas a que se ndo sentia
visceralmente ligado, sb nalingua que falava encontrava a



suaidentificacdo? Talvez por isso pdde explodir, dentro de
sl mesmo, numaconstel agdo de personagens libertas da obri-
gacdo de viver. Porque a linguagem humana lhe ofereceu a
possibilidade de ndo pertencer a nenhuma pétria.
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