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Resumo

Neste trabalho, propomos um tipo superestrutural
gue complementa o tipo argumentativo “ stricto sensu” de
Koch & Féavero (1987), a partir da analise do papel da su-
perestrutura textual nas relagdes sociocomunicativas que
se estabel ecem em duas situacgdes discursivas diferentes: a
de provocar a adesdo e a de aumenté-la.

Palavras-chave: Superestrutura; Acordo; Desacordo; Ar-
gumentacao.

Abstract

In this paper, we propose a super structural typology
that supplements the argumentative “ stricto sensu” type
presented by Koch & Favero (1987), by analyzing the role
of textual super structure in the socio-communicative
relationships that are stablished in two kinds of discursive
situations: provoke and increase adherence.

Key words: Super structural; agreement; desagreement;
argumentative.

1. INTRODUCAO

Desde Aristételes, a esséncia do ato de argumentar
implica a adaptacdo do orador ao seu auditério. Perelman
(2993, p. 33) afirma: “O unico conselho, de ordem geradl,
gue uma teoria da argumentacdo pode dar é recomendar ao
orador que se adapte ao seu auditorio”. Quando se trata,
entdo, de argumentar, de influenciar, por meio do discurso,
aintensidade de ades8o de um auditdrio a certas teses, ndo
podemos descartar, certamente, a formagéo dessa comuni-
dade, para a instauracdo do “contato dos espiritos’ entre
orador e seu auditério; a situagdo de interacdo socioco-
municativa é fator primordia para que qualquer acdo reto-

s e

ricatenhalugar. E sob aluz dessasituacdo, portanto, que o
conceito de argumentacdo de Perelman (1993, 1996) deve
ser considerado. Para ele, argumentar € “provocar ou au-
mentar a adesdo de um auditdrio as teses que se apresentam
aseu assentimento” (1993, p. 129).

Segundo Perelman (1993), a acdo do orador incide
tanto nas disposi¢des do auditdrio paraa adesdo intelectual
(admitir averdade), como na disposicdo paraa agéo, o que
nos remete a dimensdo pragmatica (fazer crer/fazer fazer)
proposta por Koch e Favero (1987), na caracterizagdo do
tipo argumentativo “ stricto sensu”.

Retomando a acepcéo de Perelman sobre argumen-
tacdo, verificamos que provocar a adesdo e aumenta-la
sdo duas acdes que requerem, pragmati camente, situacoes
discursivas distintas de interagdo sociocomunicativa; da
primeira (provocar) infere-se um contexto em que hauma
presumidadivergéncia (de algum modo ou em algum pon-
to) entre o orador e o auditério a respeito de um conceito
ou de parte dele; na segunda (aumentar), hd umaimagem
de garantiade adesdo do publico atese do orador que pre-
tendeintensifica-la

Desse modo, dado que umatipol ogiadetexto deve con-
Siderar a Situac&o de enunciagdo e a sociocomunicativa, parti-
mos da seguinte reflex&o: se provocar aadesdio eaumenté-la
se apresentam como situacdes distintas de interagéo
sociocomunicativae, portanto, de objetivos diferentes do ora
dor, entdo, as categorias esquematicas, que tais informactes
preenchem, devem apresentar propriedades especificas para
“acolher” taissituagdes, revelando, janasua“férma’, um sen-
tido que é corroborado pelasuperficietextua . Em outraspala
vras, asituagdo € o fator que sobredeterminaaescolhado tipo,
e a superestrutura, regendo a superficie, revela essa situacéo,
num desdobramento que sinalizaque, emboraaformapersua-
da, éa“forma’ quelheindicaadirecéo.

Assim, a luz dos estudos de Perelman e da teoria
polifénicade Ducrot (1987), propomos, neste trabalho, um
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tipo superestrutural que complementa o de Koch e Favero
(1987), a partir da andlise da tipologia das relacbes
interindividuai s que se estabelecem em um e outro.

A situac8o discursiva em que a argumentacdo pre-
tende provocar a adesdo do auditério pressupfe umarea
¢30 polémica presumida de disputa pela“verdade”, em que
o orador, distanciando-se da “verdade” do auditério,
reelabora/redefine ou a realinha numanovadirecéo, levan-
do o auditorio a aceitar o novo conceito ou 0 seu
realinhamento.

Para esse tipo de relagdo, propomos, para o género
opinativo, a superestrutura com as seguintes categorias.
Acordo — Desacordo —Argumentos— Conclusio.

Paraasituacdo discursivaem que a pretensio do ora-
dor é ade aumentar aadesdo (portanto, elaja é presumida
mente garantida), a relacdo é a de reiteracdo de conceitos e
valores e o orador apresenta-se como “ porta-voz” do audité-
rio, expandindo textualmente essa reiteracdo. Nesse caso, 0
esguema Premissa — Argumentos — (Contr a-ar gumentos)
—Conclusdo (Koch & Favero, 1987) “acolhe” essasituagéo.

Pretendemos, aqui, analisar aimportancia do esgque-
ma estrutural do género opinativo na constitui¢édo do senti-
do do texto, ndo sO no que o esquema resgata da situacdo
discursiva, mas também no modo como a manifestagéo lin-
guiisticade superficie corrobora, como umagrande dobradura
gue se abre a nossa frente, a relagdo dos interlocutores da
cena argumentativa, jainstaurada no nivel superestrutural.

Acreditamos que a el eicdo de um ou outro esquema
textual diz-nos muito arespeito ndo s6 daimagem presumi-
daque o orador faz de seu auditério como também dos acor-
dos que el e estabel ece no processo persuasivo de conquista
de adesdo.

Nesse sentido, este artigo enfoca o campo daforma
esquematica como mais um ingrediente pragmatico aliado
a0 conteddo na estratégia persuasiva.

2. SUBSIDIOS TEORICOS

Bakhtin (1992) diz que “ cadaesferade utilizagdo da
lingua elabora seustiposrel ativamente estvei s de enuncia-
dos’ (p. 279), o que ele denomina géneros do discur so.
Assim, tanto o contetido, como o estilo e a construgao
composicional “emanam” da situag&o sociocomunicativae
s80 marcados pela sua especificidade.

Neste trabalho, entendemos “género opinativo”
como o contrato cujo ritual se manifesta em textos que
envolvem, predominantemente, situaces que pressupdem
funcdes de fazer crer/fazer fazer (convencer/persuadir),
no &mbito de textos também predominantemente temati cos
(e nédo figurativos), sob condic¢des de presungdo de niveis
e intensidades variaveis de adesdo, em que se negociam
ou ndo posic¢des dos interlocutores, por meio de manifes-
tagdes organizacionais e linglisticas que, convencional-
mente, servem a esse género.
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Assim, na esteira de Bakhtin, pretendemos refletir
sobre as duas formas com que se apresenta a organizacdo
das categorias textuais préprias ao género opinativo, a par-
tir de duas situagBes discursivas distintas de negociagéo de
posi¢Bes argumentativas, em esferas de atividade diferen-
tes, a saber:

1-Apresentac@o do “novo”: situagdo sobredeter-
minada por umarelag&o polémica presumida pelo
locutor, em que a“verdade” é disputada, e aima-
gem dos interlocutores é construida sob o prisma
da sua pouca ou nenhuma adesdo atese a ser colo-
cada a seu assentimento. O locutor, nessa situa-
¢80, pode apresentar-se sob duas formas:

a) locutor como um néo porta-voz da “verdade”
de um consenso presumido ou acordo (certas
exigéncias fundadas num tipo de convencéo de
auditério: Perelman, 1996), sendo o responsa-
vel por uma reelaboracdo/redefinicdo de um
conceito, apartir de umapropostade interacéo
em que prevé a consideracdo da posi¢ao do
interlocutor (acordo) como ponto de partida
para a disputa;

b) locutor como um porta-voz da* verdade” do con-
$enso, mas que apresenta delaum realinhamento,
um redirecionamento especifico asituacdo ou uma
complementacdo de um conceito. A proposta de
interac&o, nessaforma, também prevé aconside-
racdo da posicéo do interlocutor (acordo) como
ponto de partida para o redirecionamento.

2. Reiteracdo do “velho": situagdo sobredeterminada
por umaimagem do auditdrio de uma pressuposta
garantia de adesdo atese a ser colocada. O locutor
aparece, entdo, como um porta-voz que se dilui no
auditorio (ON), expandindo o ja sabido e aceito,
reiterando posi¢des, sem disputé-las.

Obviamente, pela propria dialogia constitutiva da
linguagem, tanto o “novo”, quanto o “velho” estéo in-
trinsecamente rel acionados no jogo polifénico, masoin-
teressante a verificar € o modo pelo qual as diferentes
situagdes discursivas acima comentadas apresentam seus
tragos na forma com que investem as regras préprias do
género opinativo.

Assim, analogamente a uma grande “dobradura’, a
esfera social de comunicagéo se sobrepde ao género; este
“acolhe” as intenc¢Bes do locutor e o resultado desse “aco-
Ilhimento” e de sua adaptacdo se revela na“férma’ e esta,
finalmente, rege aforma de superficie.

Denominamos a estrutura esquemética que engqua-
draasituacdo 1 (apresentacdo do “novo”) de superestrutu-
rade (re)elabor acao/realinhamento de conceitose aque
se refere a situacdo 2 (reiteracdo do “velho”), de superes-
trutura dereiteracéo de conceitos.

A Linguiistica Textual, em seu terceiro momento (cf.
Marcuschi, 1983), d& particular importancia ao tratamento



dostextos no seu contexto pragmatico, cujainvestigagdo se
estende do texto ao contexto, entendido esse Ultimo como
conjunto das condi¢Bes externas da producdo, recepcdo e
interpretacdo dos textos.

Contudo, Koch (1996, p. 35-36) hos mostra a neces-
sidade de ampliar a concepcdo de contexto, ja que se deve
considerar “aém da situagdo comunicativa propriamente
dita, os usuérios da lingua, seus propositos, convicgdes e
crencas, os papéisinterlocutivos que desempenham nos‘jo-
gos de linguagem'’ e as agdes que realizam por intermédio
dela’. Paraaautora, evidencia-se anecessidade de conside-
rar o contexto sécio-histérico e cultural no qual os usuérios
se movimentam e interagem. Para ela, apenas aincorpora-
¢ao dosinterlocutores ao estudo do contexto ndo é suficien-
te, pois eles se movem no interior de um meio social com
convencdes, normas, tradi¢des e rotinas “que devem ser
obedecidas e perpetuadas”.

Koch (op.cit.) propde, entdo, o contexto cognitivo
(paraela, 0 maisimportante) como o contexto que deve ser
levado em conta no processo de compreensdo mitua, ou
seja, € preciso que os conhecimentos enciclopédico,
episodico, procedural, macro e superestrutural ou
esquematico sejam, ao menos em parte, compartilhados pe-
los parceiros da situagdo comunicativa. A autora postula,
inclusive, que el e englobe todos os outros tipos de contexto
jaque “tanto asituagdo comunicativa como as agées comu-
nicativas einteracionaisrealizadas pel osinterl ocutores pas-
sam a fazer parte do dominio cognitivo de cada um”. Pro-
pbe, entdo, a partir dos trabalhos de van Dijk & Kintsch
(1983), um conjunto de estratégias pragmaéticas de
processamentotextual, que classifica, parafinsde exposi-
¢a0, em estratégias cognitivas, interacionais e textuais.

Embora essas estratégias sejam indissoluvelmente
ligadas, focalizamos, aqui, no &mbito das estratégias
cognitivas, o sentido produzido pelas superestruturas do
texto opinativo em relacdo as situagdesinteracionais de ne-
gociagdo da adesdo do interlocutor.

Nos estudos sobre acoeréncia, aLinguistica Textu-
al tem asseverado a importéncia dos esquemas textuais,
pois sdo eles que direcionam a organizagcdo das
macroestruturas semanti cas que preenchem os vazios des-
tes esguemas superestruturais, o que nos leva a considera-
¢ao da forma e conteido como inseparaveis na constitui-
¢&o do sentido do texto.

Desde Aristoteles, tais consideragdes sdo feitas. Em
seuLivrolll, daArte Retdrica, dedica-se ndo sd aindicar as
gualidades do estilo para a persuasdo, como também alerta
para o uso das partes do discurso como esquemafixo. Para
ele, dependendo do auditério, algumas partes devem ser
evitadas, “afim de evitar prolixidade”. De obrigatdrio, “so
ha aproposicdo eaprova’. “No maximo, podemos admitir
0 exordio, a exposi¢do, a prova, o epilogo” (1964,
p.205).0utras partes dependerdo da reagéo do auditério ou
das provas utilizadas.

Perelman (1996) também afirmaser aordem de apre-
sentacdo dos argumentos fator importante paraaadesio dos
ouvintes. Remetendo-se aAristoteles diz: “ Seaargumenta-
¢80 &, essencia mente, adaptacdo ao auditorio, aordem dos
argumentos de um discurso persuasivo deverialevar em con-
ta todos os fatores suscetiveis de favorecer-lhes a acolhida
pelos ouvintes’ (p.556). A pagina 162, diz-nos também:

E pensando nas variacdes de forma, nas diferentes
apresentacOes de certo contelido, que alidsnéo é com-
pletamente igual quando apresentado de modo dife-
rente que serd possivel descobrir a escolha de uma
determinada forma. (grifo nosso).

Se a apresentacdo de certo contelido “néo € comple-
tamente igual quando apresentado diferente” na suaforma
linguistica, o mesmo defendemos em relagdo a“férma’, ou
esguema textual utilizado. Ou melhor, defendemos aidéia
de que é a escolha primeira do esquema, a partir da esfera
de atividade, que regrara a eficaz apresentacao dos dados,
estudada por Perelman. Para nés, os elementos linglisticos
evocam e espel ham umasituagado ja estabel ecidanaescolha
do género textual que serve de entorno e enquadra o proces-
so de interagdo proposto entre o orador e seu auditério.

Defendemos que mesmo os esguemas argumentativos
estudados por Perelman e a sua superficializagdo linguisti-
ca sdo regidos pelo quadro superestrutural escolhido para
refletir aimagem dainterac8o proposta.

Embora definidas como model os representativos de
estruturas globais caracterizadoras de diferentes tipos de
texto, tipificando-os exatamente no plano sintético, paranos,
as superestruturas ndo se restringem aisso apenas. Acredi-
tamos que ndo determinam aordem, mas* acolhem” ou “ pre-
véem”, em suaordem, os elementos/argumentos necessari-
os asituagdo comunicativa.

Bakhtin (1992, p. 279), ao comentar a relacdo das
esferas daatividade humanacom autilizagdo dalingua, afir-
ma que 0s modos sdo t&o variados como as esferas dessa
atividade, refletindo suas condicdes especificas e finalida-
des “nédo soO pelo seu conteddo (temético) e por seu estilo
verbal” ... “mas também, e sobretudo (grifo nosso) por sua
construcdo composicional”, que “fundem-se indisso-
luvelmente no todo do enunciado”. Denomina géneros do
discurso a estes “tipos relativamente estaveis’ de enuncia-
dos elaborados em cada esfera de utilizacdo dalingua.

Para van Dijk (1996), uma superestrutura é um tipo
de forma do texto, um conceito sintético, com categorias
especificas a cada género.

Para nés, as superestruturas séo model os criados e
constituidos, sempre em mudanca, que significam pelofato
de refletirem situagBes sociais, por natureza dinamicas e
gue se prestam, em seu proprio entorno significativo, as
vérias situactes estabelecidas dentro dos préprios géne-
ros. Assim, dependendo da imagem que o locutor faz de
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seu publico e da estratégia persuasiva que ele adotar, ele
escolhera um tipo determinado de superestrutura que ja
existe e que é reconhecida pelo publico e que “se funde
no todo do enunciado”.

Em relagdo a construcdo composicional (forma),
Bakhtin (1992, p. 299) diz que atotalidade acabada do enun-
ciado gque proporciona a compreensao responsiva

€ determinada por trés fatores indissociavelmente li-
gados no todo orgénico do enunciado:

1) o tratamento exaustivo do objeto do sentido;

2) o intuito, o querer-dizer do locutor;

3) as formas tipicas de estruturacdo do género do
acabamento.

E aesfera social da comunicacdo que leva o locutor
a escolha de um género proprio a essa esfera. Escolhido o
género, o querer dizer e o tratamento se adaptam aele.

Nota-se que Bakhtin n&o considera a forma
desvinculada de seu contelido. Para ele, o que “se adaptae
segjusta’ ao género ndo € o texto (cf. van Dijk, 1996), mas,
sim, aintencao subjetiva do locutor, dada a especificidade
daesfera de acéo.

Parands, esse é um processo que se caracterizacomo
uma “ dobradura’, em que ha a repeticéo de um mesmo ex-
pediente que atua em &reas que vao de um nivel mais
abrangente aum menos abrangente, nainteragdo: por exem-
plo, no texto opinativo, aintencdo do locutor adapta-se, pri-
meiramente, ao género, sobredeterminada pela esfera so-
cial e pelas especificidades do género (“férma” —
dependendo da imagem do auditorio), com a utilizag&o ou
ndo de categorias determinadas, que, por suavez, regram a
entrada dos argumentos; estes Ultimos regram a combina-
¢3o das palavras, adaptadas ao préprio tipo de argumento
gue preenche determinada categoria (forma).

Nessa hierarquizacdo de procedimentos em gradactes
“superficializantes’, na passagem da “forma’ aforma, o
querer dizer (intencéo) € regrado pelo construto do audito-
rio que temos de persuadir, j& que o importante ndo € s 0
que se diz, mas o como e para quem sediz.

Koch e Favero (1987, p. 3-4), reconhecendo que
“umatipol ogiado discurso baseia-se em critériosligados as
condicBes de producéo e as diversas formacbes em que po-
dem estar inseridos’, propdem trés dimensdes interde-
pendentes para a sua comparagdo/diferenciacdo, a saber: a
dimensdo pragmética, a dimensdo esquemética global e a
dimens&o linguistica de superficie.

Ao tipo argumentativo “stricto sensu”, aluz dos crité-
riospropostos, Koch e Favero apresentam, nadimensao pr ag-
matica, o ato de convencer/ persuadir, atualizado em situacles
comunicativas de textos publicitérios, pegasjudiciarias, maté-
rias opinativas por mei o daatitude comunicativade fazer crer/
fazer fazer, cuja dimensdo esquematica global revela-se na
superestruturaargumentativadaorganizacdo ideol 6gicados ar-
gumentos e contra-argumentos, a partir das seguintes catego-
rias. (tese anterior) premissas- argumentos (contra-argumen-
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tos) - conclusdo (novatese) que seatualizam nadimensiolin-
guistica de superficie por meio de modalizadores, verbos
introdutores de opini&o, operadores argumentativos etc.

As autoras ressaltam que, embora a argu-
mentatividade esteja presente em todos os textos de modo
mais ou menosexplicito, o tipo argumentativo “ stricto sensu”
€ aguele em que a “ argumentacdo se apresenta de maneira
explicita e atinge o seu grau maximo” (p.9)

Nesse sentido, acrescentamos, esse tipo apresenta-se
como um esguema formal que revela, também no seu “grau
maximo” de explicitacdo argumentativa, 0 contexto dasrela-
¢Besimaginarias que se estabel ecem no ato de sua producéo.

Assim, no jogo do processo de conquista de adesdo,
em que se negociam ou ndo posi¢des, a dimenséo
esquematicaglobal pode apresentar categorias que indicam
0 modo dessa negociagdo, ja que, naproducdo, o individuo
considerando s6 o modelo textual que regrara a sua inten-
¢do, como também elabora essa negociagéo, discursi-
vamente, na agdo sobre o0 outro, num jogo de imagens em
relacdo ao interlocutor.

3. ESQUEMAS TEXTUAIS EM CENA

Partindo do conceito de Perelman (1996), de que ar-
gumentar é “provocar ou aumentar a adesdo de um audito-
rio as teses que se apresentam a seu assentimento” propo-
mos, entdo, nesse processo de negociacdo da adesdo que se
considerem dois esquemas, cujas categoriastraduzam essas
duas situagBes discursivas diferentes, a saber:

a) Provocar a adesdo: situacdo em que se
(re)elabora/realinha um conceito, apresentando
um desacordo com uma visdo de mundo tida
como “dada’, na superestrutura com as seguin-
tes categorias:

* Acordo: caracterizamos essa categoria como a
gue preenche certas exigéncias fundadas conven-
cionalmente e que o locutor assume como tais;

* Desacordo: categoria que nos remete aidéia de
Perelman (1996) a respeito da dissociagéo de
noc¢des, na medida em que ela “acolhe”
reestruturagctes da nossa concepgao do real, ao
prever o remanejamento, mais ou menos profun-
do, de certos dados conceituais assumidos em
acordos pré-estabel ecidos;

* Argumentos e Conclusdo: categoriasjaprevis-
tas no modelo do argumentativo “ stricto sensu”
de Koch e Favero (1987).

No jogo polifénico resultante dessa situagéo (acor-
do/desacordo), o locutor apresenta-se, assumindo, aparen-
temente, um consenso presumido do auditorio, para, depois,
no desacordo, desvincular-se dele, na posi¢éo de porta-voz
de um outro tipo de situacdo.



b) Aumentar a adesdo: situagdo em que se aceita
uma visdo de mundo dada e se argumenta sobre a
aceitacdo, na superestrutura com as categorias.

* Premissa;
* Argumentos (contra-argumentos);
* Concluséo.

Esse esquemarevelaaassungdo do locutor de seu pa-
pel de porta-voz de um consenso (ON) que ele ndo contesta.

Essas duas situactes, na configuracdo da interacéo,
ligam-se aumatipol ogia de rel agdes pragmaticamente fun-
dadas em heterogeneidades enunciativas (jaque seligam a
niveis variados de ades&0), indicando, portanto, estratégias
diferentesparao carater interativo narecomposi¢ao dasitua-
¢80 de enunciacso.

Maingueneau (1989) afirma que essaidéa de lingua
n&o como instrumento paratransmitir informacfes, mas, sSim,
como o elemento, na interacdo, que recompde a situacdo
enunciativa, € opgao tanto da Pragmaticacomo daAndisedo
Discurso. Porém, esta Gltima é reticente em relagdo ao modo
com gue a Pragmética concebe o sujeito. Nesse sentido, to-
mamos por base asreflexdes de Possenti (1995) e de Possenti
et al. (1998) que, ndo descartando as condigtes exteriores
socio-ideol bgi cas que submetem o sujeito, abrem um espago
parao “eu” e suas estratégias de imiscuir-se no discurso co-
nhecido para alteré-lo e deixar a suamarca, na producéo ati-
vade novos enunciados a partir de suas intenctes objetivas.

E, entdo, essaidéiade sujeito estrategista, empresta-
dade Possenti, que noslevaaconsiderar as estratégiasdife-
rentes na elei ¢8o de esquemas textuais distintos, no ambito
da argumentacdo, a partir do conceito de polifonia, pois,
como afirmaKoch (1997, p. 57), “do ponto de vistada cons-
trucdo dos sentidos, todo texto é perpassado por vozes de
diferentes enunciadores, oraconcordantes e oradissonantes,
0 que faz com que se caracterize o fendmeno da linguagem
humana, como bem mostrou Bakhtin (1929), como essenci-
amente dia dgico e, portanto, polifénico”.

Assim, o tipo argumentativo “stricto sensu” propos-
to por Koch & Favero é sobredeterminado ora pela relagdo
polémica (a verdade é disputada, implicando arelacéo en-
tre os enunciadores, previstananegagdo polémicade Ducrot
(1987), em que o locutor assimilaa posicéo de E2 e contra-
dizadeEl), orapelarelacdo de adesdo inicial garantida (a
verdade é garantida, implicando arelagdo de adeséo do lo-
cutor — ele é o porta-voz — a um enunciador universal
polifonicamente instituido (Ducrot, 1987)), exigindo, por-
tanto, diferentes categorias textuais ja que as situagdes de-
mandam estratégias diferentes no processo sdcio-comuni-
cativo da persuaso a partir das imagens presumidas dos
interlocutores/leitores.

Tomando-se a situac8o discursiva prevista no item
a, anteriormente exposto, verifica-se que, ao se
(re)elaborar/realinhar? um conceito que o autor presu-
me ser um desacordo em relagdo a um consenso (acordo),
uma das estratégias é considerar, explicitamente, no tex-
to, a posicdo de E1, causando um efeito de proximidade
do leitor e de seu ponto-de-vista, num jogo de negocia-
¢a0, cujo contetido da categoriainicial do Acordo propos-
to pelo autor parece dizer-lhe: “eu considero a sua opi-
nido; ela é relevante...”. Ap0s essa estratégia, o autor
introduz a categoria do Desacor do (preenchida pela opi-
nido contréria ou complementar a ser defendida pelo au-
tor, resultante de um processo dissociagdo) numa mudan-
¢a de direcdo argumentativa, tanto para (re)elaborar o
conceito como para interpretd-lo diferentemente ou
complementa-lo em relagéo a categoria anterior, obje-
tivando a adesdo do leitor. As categorias Argumentos e
Concluséo seguem as duas categorias anteriores.

Diferentemente, quando aimagem presumidado leitor
€ a de adesdo a premissa bésica (situagdo prevista em b), 0
trabalho do autor € o derepetir o conceito, reiterando um su-
posto acordo, num esquema em que as categorias Premissa—
Argumentos e Conclusio néo necessitam explicitar, na cate-
goriainicial, aopinido contréria, jAque a adesdo é garantida.

N&o estamos nos referindo, agui, ao recurso dacontra-
argumentacdo, que se instaura, principalmente no texto
argumentativo “stricto sensu” como um mecanismo de
silenciamento das possive spremissascontrariasdointerlocutor,
impedindo-lhe a participacdo na construcéo do texto, dado o
efeito de distanciamento que traz esse mesmo silenciamento.

Estamos nosreferindo autilizagdo do acordo (certas
exigéncias fundadas num tipo de convenc&o que o locutor
assume, segundo Perelman, 1996), ou do que é verdade de
consenso aumadeterminadaformacdo discursiva, como uma
categoriaque € necessar ia paraarel agdo com aperspectiva
particularizante a ser dada no desacordo, a categoria que
instaura o “novo”. E o momento do confronto e da disputa
frente a visOes diferentes de um mesmo assunto. O leitor,
entdo, sente-se instigado a construir, com o autor, outros
significados paraareferénciaou construir outras perspecti-
vas para€la, poiséasuavisao de mundo (que é consensual)
que esta em jogo e prestes a se modificar.

E 6bvio que em qualquer das duas situagdes a cate-
goriadaContra-ar gumentagao, que prevé o jogo polifonico
entre “velho” e 0 “novo”, estabelece-se, mas 0 nosso inte-
resse é verificar qual é o efeito discursivo que ela produz,
nas duas situagdes seguintes:

a) ao ser introduzida no inicio do texto, em uma

categoria de reconhecimento da opini&o do “ad-
versério”;

2 Tomamos as nog¢oes de (re)elaboracéo e realinhamento a partir da cena polifonica instaurada na negacéo polémica, mas observamos que essa
“polemizacéo” da-se em duas instancias: uma gue nega um conceito pressuposto ou parte dele, atuando em sua redefinicdo ou complementagéo;
a outra que, ndo negando o pressuposto, apenas o realinha em novas dire¢cdes argumentativas.
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b) ao ser trabalhada em um campo em que a ades&o
jaestagarantida.

Para nés, os efeitos nessas duas situacdes séo dife-
rentes, pois, sob a perspectiva da interagdo socio-
comunicativa, ddo-nosasimagensdo leitor, presumidaspelo
autor em relacdo ao grau de adesdo as premissas. Podemos
esguematizar tais efeitos da seguinte forma:

a) naprimeirasituacado, aimagem pressupostado lei-

tor € de pouca ou nenhuma adesdo atese do autor
(uso do esguema formal com o Acordo no inicio
para estabelecer o Desacor do);

b) na segunda situacéo, aimagem pressupostado lei-

tor é de relativa ou total adesfo a tese do autor
(uso do esquemaformal com a Premissa—Argu-
mentos (Contra-ar gumentos) — Conclusao.

Para nos, os dois esquemas discutidos acima re-
fletem formas diferentes de “teatralizagdo” das relactes
entre os interlocutores: o primeiro “enforma’ a relagéo
polémica, numa cenaque “teatraliza” o percurso dacon-
quista da adesdo ndo presumida; o segundo “enforma’ a
relacdo da adeséo garantida, cujacena“teatraliza” aade-
s&0 ja presumida.

Verificados esses efeitos a partir da nogcéo do meca-
nismo da concessdo, previsto nanegacdo polémica(Ducrot,
1987), observamos:

* em (@), a explicitacdo do acolhimento pelo autor

da perspectiva presumida do publico, no Acordo
gue alegitima, produz um efeito de sentido inicial
demaior proximidade dos doisinterlocutores, efei-
to retorico eficaz, decorrente da consideracao des-
sa perspectiva: funcionacomo um ponto de identi-
ficag8o necessario e (itil na preparacéo damudanca
de diregdo argumentativa que vira a seguir, no
Desacor do, em que 0 autor acol hera uma perspec-
tiva contréria & anterior. E, portanto, uma apar-
ente aproximagao (ou ilusdo de aproximagéo) na
concessdo dada a perspectiva de E1, para, apés o
Desacordo, assumindo um E2, o locutor distan-
ciar-sede E1.
Assim, no percurso da conquistadaadesdo, o efei-
to de proximidade da concessdo inicia revela-se,
no final, um maior distanciamento, jaque o autor é
porta-voz de uma outra perspectiva que ele pre-
tende sgja a de todos.

¢ Jao esquema (b), por revelar asituacéo de garantia
de adesdo presumida, ndo necessita fazer conces-
sd0 a E1, o que produz um aparente efeito de
distanciamento. Naverdade, o efeito produzido é
de maior proximidade pelo préprio sentido indi-
cado nafuncdo de “porta-voz”, ou sgja, o locutor
identificado com E1.
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4. CONCLUSAO

Bakhtin (1992) afirma:

Ao escolher a palavra, partimos das intencdes que
presidem ao todo do nosso enunciado e esse todo in-
tencional, construido por nds, é sempre expressivo. E
esse todo que irradia sua expressividade (ou melhor,
nossa expressividade) para cada uma das palavras
gue escolhemos e que, de certo modo, inocula nessa
palavra a expressividade do todo. (p.311)

E nesse sentido de “inocular” que nossa idéia de
“dobradura” se sustenta. Em Massoni (2003), a partir da
analise de um conjunto de textos opinitivos, aqui ndo apre-
sentada por razéo de espaco, demonstramos que os textos
foram “inoculados’ pela situagdo discursiva que determi-
nou o género; este, “infectado”, desdobrou-se em doistipos
de esquema e contaminou asuperficializaggo linglisticaque
espelhou a situagdo propria a cada tipo.

Nas analises, Massoni (2003) confirma a forte ten-
dénciade textos presumidamente polémicos se servirem do
esguema previsto no embate explicitado (Acor do/Desacor -
do) e de textos que reiteram acordos serem acol hidos pelo
esguema Premissa —Argumentos — Conclusio.

Esteartigo, entéo, pretendeu trazer areflexdo acerca
dapossibilidade de se considerar umaampliacdo datipologia
deKoch & Favero (1987), apartir das situacdes discursivas
jareferidas, indicando um caminho de investigagéo acerca
do que nos diz 0 esquematextual arespeito das relagdes de
interacdo que se apresentam no momento da producdo e os
seus respectivos desdobramentos de superficie.

E necessério ressaltar que o concerto polifénico de-
corrente darelacdo entre 0 “velho” e 0 “novo” sustentando
SO os textos configurados a partir das duas situagdes anali-
sadas, como esta presente em qualquer manifestagdo que
envolvainterlocutores. Centramo-nos, agui, apenas em ve-
rificar o grau das matizes dial 6gi cas que se estabel ecem no
campo da “provocacado” para a adesdo e no do aumento
dela, nainteragdo sociocomunicativa do género opinativo.
A polifonia existe sim, mas em que propor¢do? Com qual
intensidade? De que modo? Enfim, procuramos verificar o
papel das superestruturas como andogo ao do iluminador
em relac8o aos atores nacenateatral, ou sgja, tentando veri-
ficar a importancia do argumento a partir da “luz’ que o
lugar categorial Ihe proporciona.

Assim, na organizacdo textual, a or dem das catego-
rias dos dois esquemas pode-se apresentar com varidveis a
critério do estilo e pretensdo do autor, mas 0 que procura-
mos ressaltar € que no reconhecimento da categoria pelo
leitor estd o reconhecimento do efeito retérico que ela, “na
base”, produz (provocar x aumentar a adesdo, aproximar x
distanciar, ligar x dissociar, reiterar x discordar/realinhar), num
continuo movimento entre “solos’ (0 “chao” dos acordos) e
“horizontes’ (desacordos), em que, asvezes, 0“solo” seilu-
minamais que o “horizonte” e, em outras, € esse Ultimo que



recebe mais luz. De qualquer modo, é do orador, olhando o
cenério todo, numadeterminadasituagéo, adecisdo de eleger
sobre qua dosdoisrecairdo seu“foco deluz argumentativo”.
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