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Resumo

Este estudo discute a questéo das fronteiras entre a
Estilistica e a Linguistica, evidenciando alguns pontos de
contacto que sugerem uma identidade de assuntos trata-
dos. O foco principal se refere a descricéo de certos feno-
menos (entre os quais o significado metaférico, o implicito
e a nogdo de déixis) que, embora requisitados pela Prag-
matica, sdo de amplo rendimento estilistico. Opina-se ao
fim que a LingUistica tem cada vez maisincor porado temas
de outras disciplinas, quase se tornando inoperante qual-
quer tentativa de demarcacao.
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Abstract

This study discusses the question concerning the
border sbetween Sylisticsand Linguistics, highlighting some
points that suggest an identity of issues that have been
analyzed. The main focus refersto the description of certain
phenomena (for example, the metaphoric meaning, the
implicit and the deixis notion) that, although requested by
Pragmatics, are of wide stylistic revenue. At the end, one
concludes that Linguistics has been incorporating themes
of other disciplines moreand more, sothat it isvery difficult
to establish a border between them.

Key-word: Sylistics, Pragmatics, language, expressive
meaning.

INTRODUCAO
Quando se penetra no estudo do significado das for-

mas linguiisticas, o objeto especifico de certas disciplinas se
tornadificil de ser delimitado. Assim ocorre, com bastantein-
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tensidade, entre a Seméantica e a Pragmética. Lemos em
Levinson (1983) que a Pragmética € o estudo de todos os as-
pectos do significado ndo estudados pela Semantica. Ora, que
aspectos seréo esses? E, serealmenteforem todos osexcluidos
pela Semantica, deduz-se que os de interesse da Estilistica te-
réo que fatalmente ser absorvidos pela Pragmética.

Foi a partir dessa divida que decidimos refletir um
pouco mais sobre as fronteiras da Linglistica. A medida
gue esta ciéncia se dedica cada vez mais a deslindar os fe-
némenos do discurso e se vale de elementos de ordem
contextual, o alargamento de seu escopo passa a englobar
assuntos antes por elarejeitados. E, assim, os temas atual-
mente investigados quer pela Seméanti cae Pragmatica, quer
pelaLinglisticaTextual eAnalise do Discurso, tornam cada
vez maisténues oslimitesentreaEstilisticaealinguistica.

O trabalho que ora apresentamos ndo pretende
rastrear todos 0s pontos comuns nem muito menos buscar
uma proposta de delimitagdo das diversas &reas. move-se
apenas no intuito de sugerir que algumas constantes preo-
cupagdes da Estilistica (aimportancia da nogdo de contex-
to, a natureza do processo metafdrico, as particularidades
dadéixis, o significado implicito etc.) sdo hojetratadas, sob
outro enfoque, pela Pragmética.

CONCEITUACAO DE PRAGMATICA

Para melhor discutir o problema, vejamos algumas
conceituacBes bésicas. De acordo com o que lemos em
Levinson (1983), a Pragmética pode ser definida como:

a) o estudo dos principios que explicam por que cer-

tas sentencas séo impossiveis ou anémal as;

b) a interpretacdo da linguagem numa perspectiva
funcional, ou sgja, a explicagdo das multiplas
facetas daestruturalinguisticarel acionadas a cau-
sas e eventos extralinguisticos;



) 0 estudo das associagdes entre linguagem e con-
texto, desde que sgjam gramaticalizadas ou codifi-
cadas naestruturalinglistica;

d) asinvestigagBeslinglisticas que fazem referéncia
necessaria a aspectos do contexto (identidade de
participantes, parémetros espacial etemporal, cren-
¢as, conhecimentos eintengdes dosinterlocutores).

Em linhas gerais, pode-se pois entender que a Prag-
mética procura interpretar o significado no enunciado, en-
guanto a Semantica se limita ao estudo do lexemae da pro-
posicdo. Dessaforma, a propriaintencdo comunicativatem
que ser levada em conta nessa perspectiva, dado que o sig-
nificado latente ou aguilo que o falante pretende dizer nem
sempre equival e ao conteido convencional da(s) frase(s) por
ele proferida(s).

Allwood (1981), cuja explanacdo néo difere substan-
cialmente da de Levinson, afirma que a dependéncia
contextual do significado é o traco que separa a Pragmatica
da Seméntica. Mas explora outra distinggo a partir das no-
¢cOes de significado literal, o qual seriareservado especifica
mente & Semantica. E ai acaba percebendo que, por esse an-
gulo, o problemando sera suficientemente resolvido, o que o
levamesmo aadmitir ainexisténciade um método eficaz que
delimite objetivamente as fronteiras das duas disciplinas.

CONCEITUACAO DE ESTILISTICA

Se ndo é simples o problema da separacdo entre os
assuntos que competem & Semantica e 0s que se circuns-
crevem a Orbitada Pragmatica, mais confuso se tornaain-
daquando se pensa em outra disciplina, aEstilistica, cujo
objeto ndo deixa de ser também uma das dimensdes do
significado. Ha tanta confluéncia de temas que a distin-
¢ao, se houver, deve centrar-se quase que exclusivamente
naformade trata-los.

Se enfocarmos o problema desde Bally (1951), ve-
remos que a Estilisticatem sido reservado o estudo dos fa-
tos expressivos da linguagem sob o angulo do contetido
afetivo, ou sgja, aexpressdo dos fatos da sensibilidade pela
linguagem e a ag&o dos fatos linglisticos sobre a sensibili-
dade. Mas, além de alguns pontos de conceituagao dificil,
como o de saber realmente o que é um fato ou significado
expressivo, com freqiéncia néo é possivel distinguir bem
os campos da Estilistica e da Linguistica.

Alguns procuram perceber as diferencas na base da
dicotomia langue x parole. Desde que se admita esta
dualidade, sugere Damaso Alonso (1950), a Estilistica de-
vera centrar-se no discurso, enquanto a Linguistica descre-
veraalingua. Ora, pelos proprios estudos de Bally, parece
licito falar-se do estilo dalingua, definido como atotalida-
de dos elementos expressivos, observavei s em quaisquer de
seus niveis estruturais. E, por outro lado, as tendéncias
atuais daLinguisticajaincorporam em seu escopo aana-
lise dos elementos do discurso.

Outrostomam por base distintivaasfungdesdalin-
guagem propostas por Bihler. Nessa linha, Camara Jr.
(1977) separaaLinguisticadaEstilistica, conferindo aquela
a preocupacdo com afuncéo representativa da linguagem
e aesta, atarefa de descrever os fatos relacionados & ma-
nifestacdo psiquica.

Alias, observa Ullmann (1968), o préprio Bally, em
suas primeiras reflexdes, ja havia limitado o alcance da
Estilistica ao estudo dos elementos emotivos. Percebendo
depois que esse objetivo era bastante restrito, terminou por
substitui-lo pelos fatores expressivos da linguagem. E as-
sim, para Bally, a tarefa da Estilistica ficou sendo a busca
dos tipos expressivos que, num dado periodo, servem para
traduzir os estados mentais e emocionais dos falantes, bem
como o estudo dos efeitos produzidos espontaneamente nos
ouvintes, pelo emprego desses tipos.

Tudoistonoslevaacrer queaEstilisticasediferencia
da Seménticapelapretensdo de desvendar os matizes af etivos
gue instauram a linguagem conotativa. Mas, por ndo se ape-
gar apenasao significado literal evaler-se dedados contextuais
como subsidios para a interpretacdo, aproxima-se da Prag-
maética e com esta disciplinamantém varias afinidades.

ALGUNS PONTOS DE INTERSECCAO

Pelo que supomos, adistingdo entre Estilisticae Prag-
mética se encontra menos no objeto de estudo do que nos
objetivos que se propdem. A Estilistica, preocupadainicial-
mente com os el ementos af etivos dalinguagem, acabou sen-
do orientada preci puamente para as manifestagdes estéti co-
literarias, onde sem dlvida se detectam com maisfrequiéncia
os fendmenos expressivos. A Pragmatica, voltada parauma
visdo totalizante do uso lingistico, ndo se detém exclusiva
mente nesses aspectos, sendo que buscadescrever osfatose
atos linguisticos, sem prescindir dos dados contextuais que
atuam no significado.

Convém, pois, vislumbrar alguns pontos de
interseccdo. E o primeiro que nos surge é a questéo dalin-
guagem figurada. Desde a Retorica aristotélica, a metafora
tem sido o foco de vérias andlises e teorias. Nos dominios
mais diversos, o processo metaforico tem servido para um
aprofundamento maior nos mecanismos da comunicagdo
humana. O tema néo interessa apenas a Linguistica ou as
disciplinasque, deumaformaou de outra, tratam do fenbme-
no daexpressividade. Tal como seléem Rogers (1978), eleé
0 vértice para onde convergem as especulagdes psicanaliti-
cas que buscam explorar o inconsciente por intermédio da
interpretacdo de simbolos. Nao é custoso admitir, seguindo
os argumentos de Normand (1976), que a geracdo de uma
metéfora envolve sempre a participagdo do inconsciente.

Mas deixemos de lado esse angulo da questéo, uma
Vez que hos tocamuito mais o tratamento que a Linglistica
e aEdtilistica conferem ao assunto, cujaimportancia é esti-
mavel pela enorme quantidade de ensaios e estudos publi-
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cados. Como exemplo, mencionamos o de Mooij (1976),
paraquem o principal problemarelativo aumainvestigacdo
tedrica da metafora, quer sob o enfoque da Linguistica Ge-
ral edaFilosofiadalLinguagem, quer sob aépticadasdisci-
plinas ligadas ao fendmeno literario (incluida entre elas a
Estilistica), reside no papel exercido pelareferéncia.

Uma distingéo curiosa nos € oferecida por Ricoaur
(1975). Segundo este autor, ametéfora é estudadaem nivels
diferentes consoante as disciplinas que dela se ocupam. As-
sim, enquanto ao nivel da palavraametéfora é tratada pela
Retérica, ao nivel do enunciado ela passa a ser objeto da
Semantica e da Semidtica (sic). E, se transcende a ambos,
torna-se a preocupacdo central daHermenéutica. Conforme
entende Ricoaur (1975), a progressdo de uma disciplina a
outra segue a das entidades linguisticas correspondentes. a
palavra, afrase e finalmente o discurso.

Ignoramos até que ponto é validaestadistingdo. Mas,
sem pretender considerar a Hermenéutica como disciplina
idénticaaEstilistica, sabemos que o método estilistico ndo se
resume apenas ao estudo isolado de metaforas enquanto pa-
lavras, conforme se fazia na Retérica antiga. Hatodo um es-
forgo integratorio no intuito de observar o entrelagcamento das
metéforas presentes num dado discurso, com vistas a que a
interpretacdo textual seja acancada em suaintegridade.

Assim sendo, para ser plenamente decodificada, a
metéfora requisita o envolvimento de fatores co(n)-textu-
ais. Em certa medida, sdo eles que elucidam a verdadeira
intencionalidade do usuario da lingua e é por levélos em
conta que os métodos empregados pela Pragmética sdo da
maior eficacia

Lembremos ainda, relacionada a este assunto, aques-
téo do significado implicito. Se a obra literéria € aberta e
ambigua, conforme teorizou Umberto Eco (1968), ainterpre-
tac8o estilistica pode render muito se levar em consideracéo
asdescobertas|evadas atermo dentro da Pragmética. A titulo
deilustracdo, o ensaio de Ducrot (1972), sendo umaexausti-
va reflexd@o sobre o fendbmeno do significado oculto ou su-
bentendido (pressuposi ¢coes, implicitagdes), fornece umaex-
celente contribuicdo aos estudos de Estilistica. Seria, sem
duvida, o caso de se pensar numaaplicacéo desses métodos a
andlise de obras marcadamente estruturadas na base de iro-
nias ou de ambiguidades, como os romances machadianos.

Consideremos mais um ponto de convergéncia:

Todos os que lidam com a Pragmatica conhecem o
trabalho de Grice (1982) sobre as méximas conversacionais.
Grice parte do principio da cooperacéo, pelo qual acomu-
nicacdo entre duas ou mais pessoas s pode funcionar bem
se 0s participantes estdo dispostos a cooperar. Este princi-
pio geral abarcaquatro méximas classificadas como de quan-
tidade, relacéo, qualidade e modo. A de quantidade apre-
senta duas regras:

a) Dé ainformacado que é requerida.

b) Nao informe mais do que 0 necessério.
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Analogamente, a de qualidade se subdivide em:
a) N&o expresse 0 que acredita ser falso.
b) N&o diga o que carece de evidéncia adequada.

Outras regras podem ser citadas, como as que se en-
guadram na méaxima de modo ou maneira:

a) Evite a obscuridade de expresséo.

b) Evite aambiguidade.

¢) Seja breve.

d) Seja ordenado.

E certo que n3o se pode desvalorizar o esforgo de
Grice, sobretudo pela descoberta de que a conversacéo tem
umalégicae, como tal, se sujeitaaandlise e sistematizacdo.
Além disso, certos fendmenos pragmaticos tem uma com-
preensdo mais nitida, se ndo se perder de vista a existéncia
das maximas conversacionais. A implicatura, por exemplo,
nada mais é do que o resultado da violagdo de uma dessas
regras, qual seja a de que ndo se comunica o 6bvio. As
tautologias (“um rei sempre é majestade”) tém sempre ago
mais adizer do que a purarepeticéo de palavras sinbnimas.
Aligs, essaconsciénciade quedeve haver um significa

do implicito, quando os enunciados ndo parecem relevantes,
tem originado uma multiplicidade de interpretactes de textos
literarios escritos sem outra pretensdo, sendo apuramente des-
critiva. A esse proposito, Manuel Bandeira escreveu dois poe-
mas bem simples, que |he causaram surpresa pelas repercus-
sdes que tiveram. Deram-lhes as mais inesperadas
interpretagdes, causando perplexidades no autor, que ndo de-
sgjou (conscientemente) expressar nada daquilo que descobri-
ram. Na realidade, segundo o depoimento do préprio poeta
(Bandeira, 1957), no “Poemado Beco”, €le apenas pretendeu
dizer que s viade seu quarto amiséria das pessoas que passa-
vam pel o beco onde morava, situado no bairro da L apa:

Queimporta a paisagem, a Gléria, a baia, alinha do

horizonte?

— O que eu vejo é o beco.

E, em “Boi morto”, ele ndo fez outra coisa sendo
relembrar uma cena que presenciou numa cheia do rio
Capibaribe: um simples boi morto carregado pelas &guas.
Mas ambos os textos, por parecerem tdo simples e banais,
ndo puderam ter uma interpretacdo literal. Teriam que ter
significados implicitos, teriam que forgosamente ser rele-
vantes. N&o se concede o direito de alguém, sobretudo um
poetamaior, decidir comunicar o 6bvio. E assim o signifi-
cado do ndo-dito passaaser inferido dedados que serelacio-
nam ao contexto da producgao estética do autor.

Ainda com relacdo as méximas de Grice, sentimos
gue €elas se assemelham muito aos principios que, segundo
0s antigos retoricistas, regem o uso el egante e adequado da
linguagem. Assim, paraAristoteles (Arteretérica, p. 208), a
principal virtude do estilo consiste na clareza. E acrescenta
que, seo discurso ndo tornar manifesto o seu objeto, deixade
cumprir asuafinalidade. Recomendatambém a conciséo:



Tudo quanto se ajunta para umouvinte, a par da ques-
téo, ndo faz mais do que dissipar a clareza e acumu-
lar trevas (ib. p. 214).

Mas, adiante, pondera:
Se é prolixo, cessa de ser claro, do mesmo modo que
se for demasiado conciso (ib. p. 245).

Das cinco condicdes que estabel ece paraque o estilo
esteja de acordo com o espirito dalingua, destacaaordena-
¢do das frases e a necessidade de “evitar expressdes
anfiboldgicas, a ndo ser que propositadamente se tome 0
partido contrario” (ib. p. 218).

Em Roma, Horécio expde principios semel hantes,
ressaltando abrevidade entre asvirtudes primordiais: “ breuis
esse laboro, obscurus fio” (Arte poética, p. 54). E tais pre-
ceitos ecoam nos tempos modernos:. se folhearmos 0s nos-
sosantigos manuais de estil o, ndo nos surpreenderemos com
areiteracdo das mesmas méaximas. Um desseslivrostradicio-
nais foi escrito por Qiticica (1925), de onde se destacam
trechos como o seguinte:

S6 0 essencial, nada que o leitor ndo possa, por Si
mesmo, repensar. Recorrer a muitas palavras para
exprimir poucas idéias é sinal infalivel de mediocri-
dade (p. 40).

Ou como este:
A verdadeira brevidade da expresséo consiste no di-
zer somente o que deve ser dito (p. 61).

Oiticicatranscreve também leituras complementares
de outros autores, que encerram recomendagdes no sentido
de que sejam observadas as qualidades (concisdo, clareza,
originalidade etc.) e evitados os vicios do estilo (obscuri-
dade, anfibologia ou ambiguidade, prolixidade etc.). Entre
essas recomendaces, as do fildsofo Schopenhauer:

Evite-se, conseqiientemente, toda prolixidade e todo
encrustamento de noticulas insignificantes que néo
pagam a pena de ser lidas. Devemos economizar o
tempo, os esforcos e a paciéncia do leitor”
(Qiticica,1925: 39).

Tudo isto mostra que as maximas que presidem as
formas expressivas do uso dalinguagem néo sdo diferentes
das que, segundo Grice, regem aconversacdo. Masndo que-
remos dar a entender que a Estilistica se confunde com a
Retérica classica nem que os propdsitos de Grice consti-
tuem uma retomada, pura e simples, de principios ha tem-
pos explorados. Narealidade, a Retéricatinha uma preocu-
pacdo normativa, enquanto os objetivos da Pragmética séo
basicamente descritivos.

A esse respeito, € oportuno ter em mente a opiniao
deLavandera(1985), segundo aqual as propostas sugeridas
por Grice devem ser vistas com muito cuidado porque, se
forem interpretadas literalmente, ddo margem a juizos fal-
sos. Lavandera acrescenta que Grice ndo € um ingénuo a

ponto dejulgar que as pessoas so falam paradizer averdade,
guendo dizem nadamai s que 0 NeCessario e que sempre usam
alingua de modo adequado. Se realmente el e tivesse acredi-
tado nisto, pouco teria descoberto sobre o uso dalingua. O
ponto fundamental € que ele constatou uma espécie de jogo
da linguagem, de que o falante e 0 ouvinte participam em
func&o das normas conversacionais. Por isso, amenor trans-
gressdo a essas maximas acarreta sem dulvida implicaturas
gue fazem que o ouvinte entenda mais do que o falante ex-
pressa. Este, segundo Grice, sempre comunicamuito maisdo
gue aquilo que defato diz. E, se assim € nalinguagem colo-
quial, com muito maior intensidade o é também no discurso
literério, passivel de ser reinterpretado a cada novaleitura.

N&o desgjamos encerrar essa busca de identidades
ou pontos de convergéncia sem antes tocar num dos itens
mais fecundos da Pragmética, qual seja 0 que descreve o
fendbmeno dadéixis. Asreflexdes|evadas atermo nesse sen-
tido revelaram uma série de aspectos do significado que
somente podem ser elucidados com agjudado contexto. No
campo damodernaEstilistica, o fendmeno tambémtem sido
enfocado no plano dalinguagem figurada, segundo nosin-
formaRamos (1974). E o que se denominade shifters, figu-
raem que participam sobretudo os pronomes (pessoais, de-
monstrativos etc.) e os advérbios de tempo e lugar.

O que hade curioso é que, no caso do texto literério,
quando se processa verdadeiramente a identificagdo entre
autor e leitor, 0 eu passa a ser este Ultimo porque, no dizer
de Cohen (1966), a linguagem escrita esta hors situation.
Dessa forma, ao ler um romance, a significagdo déitica se
transmuda do narrador para o narratério, do mesmo jeito
gue, ao declamar um poema intimista, todas as referéncias
se transferem para o lado do declamador.

Alids, emtextos narrativos, as palavrasde significa-
¢ao déitica constituem abase da estruturacdo dos chamados
discursos direto, indireto e indireto livre. Vérios trabalhos
de cunho estilistico foram levados a efeito no sentido de
analisar os procedimentos e o rendimento expressivo de cada
uma dessas modalidades de discurso, destacando-se entre
nos o estudo de Camara Jr. (1962) sobre o discurso indireto
livre em Machado de Assis.

Em suma, tudo o que se refere a questéo dareferéncia
parece ter um amplo rendimento estilistico. E ndo seraforade
propdsito afirmar que as conclusdesjéal cancadas nos estudos
de Pragmética sobre as constantes mudancas de perspectiva
das indicagBes de caréter espacial ou temporal podem muito
bem ser aproveitadas paraaandlise de textos literarios.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao sedimentar as bases da Lingiistica moderna,
Saussure estabel eceu ou retomou algumas cel ebres dicotomias,
entre as quais a que configura o signo, entidade congtituida de
um significante e um significado. Este, na visdo de Saussure,
foi identificado com o conceito ou imagem mental do objeto
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representado, defini¢do que serviu por algumtempo parabaizar
aareadaLinglisticanadrbitada Semantica

Bally percebeu que, a par dos tragos conceituais ou
intelectivos, era preciso ndo esquecer os elementos af etivos
da linguagem e, com isso, fundou uma nova disciplinag, a
Estilistica, voltada inicialmente para os fatos expressivos
dafalaespontéanea. Tudo, entéo, pareciabastante simples: 0
significado conceitual seria estudado pela Linglistica, en-
guanto os matizes af etivos comporiam o objeto da Estilistica.

N&o obstante, & medida que as pesquisas nesse am-
bito se sucederam, descortinaram-se novas zonas de aplica-
¢30 e aLinguisticapassou aencarar o significado de forma
mais ampla, alargando pois os limites da Semantica.

Por outro lado, as fronteiras da Estilistica sofreram
modificagBes de toda ordem. Se Bally |he atribuiu como
tarefaespecificaaandlise dostracos afetivos dalinguagem,
Damaso Alonso (1950), insatisfeito com estavisdo fragmen-
tériado significado, doutrinou que aEstilisticadeveriaabar-
car atotalidade dos elementos significativos (conceituais,
afetivos e imaginativos). Além desta divergéncia, se Bally
entendeu que a fala coloquial e espontanea seria 0 campo
propicio paraas observagdes de ordem estilistica, inimeros
outros estudiosos do estilo elegeram quase que exclusiva-
mente o discurso literario como fonte de suasinvestigagoes.

Dessa forma, hoje nos parece dificil estabelecer, se
for o caso, as areas de interesse que separam a Lingtistica
daEstilistica. Se nos guiarmos pela percepcdo de Weinrich
(1976), é-nospossivel chegar aconclusdo dequeakEstilistica,
para ele concebivel apenas como Estilistica do texto, des-
creve 0 uso especial de determinados elementos da lingua,
indagando de que maneira dirige o autor a atencédo de seu
leitor num texto especifico. A preocupacao da Linguistica,
embora referindo-se aos mesmos elementos, analisa o fun-
cionamento deles em qual quer discurso, real ou possivel de
ser produzido numa dada lingua. Mas qualquer distingdo
tende a tornar-se inoperante, & medida que se aproximam
cadavez mais as fronteiras entre a Estilistica e as discipli-
nas que se enquadram dentro da Linguiistica.
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